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要旨
「問いかけ・しかけ」と「防災マップづくり」を取り入れた
防災学習プログラムによる主体的向上
本研究の目的は，中等教育課程（中学校）の防災学習における主体性を向上させることであ
る．
そのために，激甚災害を経験した中学校を対象として， 「問いかけ ・しかけ」と「防災マ
ップづくり」をとりいれた防災教育プログラムを企画 ・実践する．次に，プログラム実施
後，アンケートと学習者の行動観察の結果をもとにその有効性を検証するアンケー ト結果
より， 「災害発生時に 1人で適切な行動を取れる」と回答した学習者が増加するなど，自ら
判断・行動する姿勢がみられたこのことより，本研究が提案する「問いかけ・しかけ」と
「防災マップづくり」の手法を取り入れた防災学習プログラムは，防災学習に対する主体性
を向上されることができると考えられる．
近年，防災に対する備え方が大きな課題となっているとくに，大きな災害を経験してい
ない若い世代は，災害に直面したときに状況に適した判断 ・行動を即座に行うことが困難で
あるとされているこの点を解決するために，学校教育の現場では地震や火災を想定した避
難訓練が行われている しかし，現在行われている避難訓練はパターン化しやすいため，実
際には災害が発生した際に，学習者が臨機応変に行動することは難しいと筆者は推測する．
この状況に対して，防災教育においては，学習者“自らが判断 ・行動'’する「主体的学
習」が求められている[l]．金井[2]らは，主体性を向上させる防災教育の実現のために，（1)
心の葛藤が生じる“心ゆさぶる発問（問いかけ）’'，（2）家族や地域とつながる“しかけ”,
の2つの企画 ・アレンジが重要と述べている高津[3]は，地域防災マップづくりのなかで，
グループ活動を取り入れた結果，児童に身近な自然地理的事象を取り扱うことや主体的に行
動する態度を身につけさせたと述べている．こうした事例が学習者の身近な事象を取り入れ
たケースに対して学習者の主体的学習を促すために有効であると示されているそこで，本
実践では金井らの文献を基にして， さらに効果を高めるためのプログラムづくりを行う ．
「主体的学習」以外にも，学習者を社会の形成者としての意識を醸成し，自分なりの考え
を作っていく力と，自らの考えを主張し説得する力を育む「主権者教育」も推進されている
[4].萬谷 [5]らは，地域防災マップづくりでは，中学生の地域理解を深め，さらにグル
ープで災害時に自身の役割についても話し合うことにより，防災力が高まると示している．
牛山［6]らは，地域型防災マップの製作は，参加者らが議論を通じて情報を共有することが
期待されると述べている．こうした事例から，防災マップづくりは地域の課題意識を持ちゃ
すく，自らの考えを生成する能力を育むために有効であることが示されているそこで，本
実践では「防災マップづくり」をプログラムに組み込む．
これらの先行研究より ， 「問いかけ・しかけ」と「防災マップづくり」の手法を取り入れ
た防災学習プログラムを行うことで，学習者の防災学習に対する主体性の向上を目指す．そ
こで本研究では，上記の目標を満たす防災学習プログラムを実践校において企画 ・実践す
る．
本論文は， 5章で構成される．
第 1章では，本研究の概要 ・背最を述べ，本論文の構成について説明する．
第 2章では，本研究での防災学習の位置付けを明らかにする．次に，関連研究や先行事例
を整理し，本研究での目的達成要件と研究のガイドラインについて述べる．
第 3章では，阪神・淡路大震災の震源地である神戸市が行っている防災の取り組みについ
て説明し，本実践を行う中学校の概要を述べる．
第 4章では， （4. l)新たな「問いかけ ・しかけ」と (4.2) 「防災マップづくり」を新たに提
案し，この手法を用いた実践について述べる．
実践の結果について，アンケートと学習者の行動観察をもとに考察するアンケー トの結
果においては， 「災害発生時に 1人で適切な行動を取れる」と回答した学習者が増加した．
行動観察の結果においては，マップづくりにおいて避難ルートを考える場面では，学習者ご
とに自らの考えを共有するなど，学習者たちの誂論が活発に行われる光景がみられた．これ
らの結果は，新たな提案手法により，学習者の防災学習に対する主体性が向上したことを示
しているこの結果から，筆者の手法は学習者の防災学習時の主体性向上に有効なものであ
るといえる．
第 5章では，総合考察として各章の振り返りを行い，実践結果を踏まえプログラム全体の
考察を行い結論を迎き，今後の課題と展望について述べる．本研究では教材実践において，
「問いかけ」として学習者の身近で起こる防災に関する発問を投げかけることで，学習者の
“わがごと感”が高まり，防災について輿味 • 関心を引き出させた．次に， 「しかけ」とし
て学校外の人と協力を行うことで，消防署員から学習者らに求められていることを話しても
11 
らうことにより， 自らが地域を変えていくといった主体性を持たせることができた．最後
に， 「防災マップづくり」をとおして学習者がフィールドワークをとおして地域課題を見つ
け，他者を納得させる考えを構築していく能力を育むことができた．また，消防署員が製作
した防災マップと比較をすることで，学習者が自分の考えを再検討していく力も育成するこ
とができたと考えられる．これらの結果から， 「問いかけ ・しかけ」と取り入れたプログラ
ムと防災マップづくりが主体性の向上に寄与することが示された．よって，本研究の手法に
より，学習者の防災学習時の主体性を向上させると結論づける．
本研究の意義は， 「問いかけ ・しかけ」と「防災マップづくり」の手法によって学習者の
防災学習に対する主体性が向上する防災学習プログラムを作成したことである．本研究の手
法によって，学習者が災害発生時に適切な判断 ・行動を取ることができると考えられる．そ
して今後，学習者が地域の担い手として活躍することが期待できる．
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Adopted "questioning and mind-bending" and "disaster prevention map 
making"Improvement of independence by disaster prevention learning program 
Summary 
The purpose of this research is to improve the subjectivity of disaster prevention learning at junior high 
school. 
For that purpose, we plan and practice a disaster education education program that covers "junk" and 
"disaster prevention maps" for junior high schools who experienced severe disasters. Next, after the 
program is implemented, the effectiveness is verified based on the questionnaire and the behavior 
observation result of the learner. According to the questionnaire result, attitudes to judge and act on their 
own, such as "the number of learners who responded that one person can take appropriate actions in the 
event of a disaster" increased. 
From this, itcan be considered that the disaster prevention learning program which adopted the method 
of "Questioning and mock map" proposed by this research and "Disaster mitigation map making" can 
improve the subjectivity to disaster learning learning. 
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Vl 
第 1章はじめに
本章では，本研究の概要，背呆や研究目的について述べ，本論文の構成について説明す
る．
1.1本研究の概要
本研究の目的は，防災学習における学習者の防災に対する主体性を向上させることであ
る．
近年，防災に対する備え方が大きな課題となっており，今後大規模な災害に直面したとき
に，児童生徒が自身の判断で身を守れるような行動を取ることができる資質を育むことを企
図している．そこで箪者は，激震災害を経験した中学校を実践校として，学習の主体性を高
める防災学習プログラムの企画 ・実践を行う．
本実践では， 「問いかけ・しかけ」と「防災マップづくり」を取り入れた防災学習プログ
ラムを新たに提案し，この手法を用いた実践より有効性を明らかにする．その結果，新たな
提案手法により学習者の防災学習時の主体性を向上させることができ，有効性を示すことが
できた
本研究の意義は，筆者によって学習者の主体性を向上させる防災学習プログラムの有効性
を示したことである．本研究の手法によって，学習者が災害発生時に適切な判断 ・行動を取
ることができると考えられるそして今後，学習者が地域の担い手として活躍することが期
待できる．今後は，学年ごとにプログラム手法を変更するなど，継続的な防災学習カリキュ
ラムの検討が必要である．
一 2 背景
学校教育の現場では，災害時に適切に判断 ・ 行動できるように児童 • 生徒たちを育成する
ための防災教育のニーズが高まりつつある文部科学省[l]は，今後の防災教育の方向性とし
て，自ら危険を予測し最善尽くそうとする「主体的に行動する態度」を身につけさせること
ー
が重要と述べている．実際に学校では，児童生徒らに対して防災教育の一環として火災や地
震を想定した避難訓練や教科や総合的な学習の時間を使用した学習が行われている．
避難訓練は，文部科学省の「学校保健安全法」第 29条第2項[2]によると， “校長は、危
険等発生時対処要領の職員に対する周知、訓練の実施その他の危険等発生時において職員が
適切に対処するために必要な措置を講ずるものとする”と明記されているこのことより，
校長が主導して避難訓練を行うものとなっている現在行われている避難訓練は，事前に訓
練の予告があるものが多くなっている例えば，地震を想定した避難訓練では，児童生徒た
ちはサイレンが鳴った後，教職員の指示により机の下に避難するなどの体勢を取る．次に，
児童生徒は教職員の指示により廊下に賂列し，校庭に集合する．そして，全校生徒が集合
後，避難するまでにかかった時間などの講評があるという流れとなる．しかし， 現状の避難
訓練は災害に対する リアリティがないことや訓練内容のパターン化により，実際に災害が発
生した際に，学習者が臨機応変に行動することは難しいと筆者は推測する．2011年の東日本
大康災では，学校の管理下において教職員の指示のもと児章 • 生徒が適切に避難できた事例
がある一方，登下校中に津波の被害にあうなど多くの犠牲者を生んだ事例もある．こうした
背景を踏まえ，各学校では児鉗生徒に主体的な態度を身につけさせる目的として，緊急地震
速報を用いた避難訓純の実施が増えてきている．秦ら［3］は，児童生徒に対して緊急地震速報
を活用した実践的な防災訓練を行った．その結果，児童生徒は緊急地震速報を問いても直ぐ
には適切な判断や行動を取ることができないという課題が明らかになった．また，実践的防
災訓練を普及させるためには，教員自身が主体的に関わるような意識改革が必要だと述べて
いるまた，文部科学省[4]は避難訓練を計画するにあたり，学校の立地条件を配慮し，火
災，地震，津波など多様な災害を想定した訓練を行うことや，訓練の実施時間に変化をもた
らし，児童生徒等が様々な場所からでも自らの判断で安全に対処できるように配慮すること
が重要だと述べている．
一方で，教科や総合的な学習の時間を使用した防災学習は，社会科の時間をはじめ教科の
枠を超えた横断的な学習が行われている文部科学省[5]は，防災教育を教科や総合的な学習
の時間で取り扱うねらいとして， ‘‘防災に関する基礎的 ・基本的事項を系統的に理解し，思
考力， 判断力を高め， 働かせることによって防災について適切な意思決定ができるようにす
る”と示している．教科で取り扱われている防災学習の例として，社会科の地理的分野の授
業において自然災害に対する知識や備え，理科の授業において地震や台風などの発生するメ
カニズムを学ぶなど，基礎的な知識をおさえていく授業が数多く行われている．しかし，教
?
科の学習では，知識を抑えることはできるが災害発生時に求められる実践的な取り組みを行
うことや継続的に学習を行なっていくには，授業時間の問題から難しいと筆者は推測する．
山本[6]は，今後の防災教育の課題として，判断 ・行動のもととなる「包括的な知識」を持っ
たうえで判断力や学校と地域 ・保護者が一体となって取り組む一体性や継続性を踏まえた防
災教育の構築に取り組む必要があると述べているこのように，教科の学習では知識だけを
学習するのではなく，児童生徒たちが実践的に取り組む教材開発や継続的に学習を行なって
いくために，授業時間内でも展開可能なより簡易化 した実践的な学習や地域と協力した授業
づくりが求められている
学校教育の現場だけでなく ，防災に対する備え方は，国土政策のうえで大きな課題となっ
ている．その対策として， 「自助」 「共助」 「公助」の3つの防災の考え方が推奨されてい
る．1995年の阪神淡路大震災では，倒壊した家屋の下敷きになった救助者の救出が急がれた
が，広範囲による家屋の倒壊や人的リソースの限界から全ての場所に救助隊を派遣すること
ができず，行政側による支援「公助」には限界がみられた．その一方， 倒壊した家屋から救
出され生き延びた人のほとんどが，地域住民の同士の助け合いにより救助されており「自
助」 「共助」 の有効性が明らかとなった[7].
東日本大震災では 「自助」 「共助」によって，地域住民が津波の被害から逃れた事例があ
る．岩手県釜石市では、過去に大規模な津波を住人が経験していたこの教訓をもとに地域
住民が，津波が来たら肉親にもかまわず，各自一刻も高台に避難し自分の命を守るといった
「津波てんでんこ」の考え方を学校の児童生徒たちはじめ強く訴えてきた．この地域に根付
いた教訓により，東日本大震災では小学校の全校児童の約9割が教職員の指示や自主的な考
えにより ，全員無事に避難し津波被害から逃れることができた[l]．このように，行政に頼る
のではなく自分で自分の身を守り，住民同士で協力し助け合いを行うなど「自助 ・共助」の
考え方が地域に根付いた教訓により育まれたそれを受け自治体や各地域の自治会では，災
害に備えて地域ごとに DIG (Disaster lmagination Game,災害図上訓練）や防災ワークショッ
プ，避難訓練を実施するなど，災害時の避難方法について検討を行うなど，地域の防災意識
の向上を試みてきたその一方で，参加者の偏りや，災害時に「自助」 「共助」の主体とな
るはずの地域の若者が参加していないことが課題となっている．さらに今後，大規模な災害
が発生すると予想されるなか，若者たちが災害時に適切に判断 ・行動できるための育成が必
要となってくる．
?
以上のことより，学校教育の現場における防災学習では，生徒たちが自発的に適切な行動
が取れるよう実践的な取り組みが求められているまた，児童生徒たちが今後地域の担い手
として活躍していくためにも，地域の特性や対象学年の学習目標に応じて，学習項目や方法
をカスタマイズするなど汎用性の高いプログラムづくりや継続的に学習を行なってカリキュ
ラムづくりが求められている．
1. 3本研究の目的
前節で述べてきた背景を踏まえ，本研究では防災学習における学習者の防災に対する主体
性を向上させることを目的とする．そのために，激甚災害を経験した中学校を対象として，
「問いかけ ・しかけ」と「防災マップづくり」をとりいれた防災学習プログラムを企画 ・実
践する．次に，プログラム実施後，アンケートと学習者の行動観察の結果をもとにその有効
性を検証するこのことより，本研究での提案する手法が学習者の防災学習時の主体性を向
上させることを示す．
1. 4本論文の構成
本論文は全5章で構成される．
第 1章では，本研究の概要，背最や研究目的について述べ，本論文の構成について説明す
る．
第 2章では，本研究での防災学習の位四付けを明らかにする．次に，関連研究や先行事例
を整理し本研究での目的達成要件と研究のガイドラインについて述べる．
第 3章では，阪神 ・淡路大震災の袋源地である神戸市が行っている防災の取り組みについ
て説明し，本実践を行う中学校の概要を述べる．
第4章では，（4.1) 「問いかけ ・しかけ」 と(4.2) 「防災マップづくり」の手法を取り入れ
た防災学習プログラムを新たに提案し，この手法を用いた実践より有効性を明らかにする．
ここでは，実践校の中学 1年生が「地殷」をテーマに，防災マップを製作する．
第 5章では，総合考察として，各章の振り返りを行い実践結果を踏まえプログラム全体の
考察を行う．今後の課題と展望について述べる．
?
第2章関連研究
本章では，本研究での防災学習の位四付けを明らかにする．次に，関連研究や先行事例を
整理し，本研究での目的達成要件と研究のガイドラインについて述べる
2. 1本研究における防災学習の定義
2. 1. 1学習指導要領
文部科学省[8]は，学校の防災教育は様々な危険から児童生徒等の安全を確保するために行わ
れる安全教育の一部をなすものと示している． 「『生きる力』」をはぐくむ学校での安全教
育」によると， 「学校安全」は「安全教育」 「安全管理」 「組織活動」の 3つの主要な活動
から構成され， 「生活安全」 「交通安全」 「災害安全」の3つの領域より成り立っている．
このうち，文部科学省は「安全教育」の目標を以下の 3つにまとめている（表 1).
表 1 「安全教育」の目標（筆者が作成）
ア知識、思考 ・判断 イ．危険予測 ・主体的な行動 ウ社会貢献、支援者の基盤
自然災害等の現状、原因 地震、台風の発生等に伴う危険 自他の生命を尊重し、安全で
及び減災等について理解 を理解・予測し、自らの安全を 安心な社会づくりの重要性を
を深め、現在及び将来に 確保するための行動ができるよ 認識して、学校、家庭及び地
直面する災害に対して、 うにするとともに、日常的な備 域社会の安全活動に進んで参
的確な思考 ・判断に基づ えができる。 加・協力し、貢献できる。
＜適切な意思決定や行動
選択ができる。
防災教育は「災害安全」の中に入り，さらに「防災学習」 「防災指導」に分けられる防
災教育は， 2つの側面をもっといわれ，①防災に関する基本的事項を理解し，思考カ ・判断
力を商め，防災について適切な意思決定をできるようにする，②将来予測される防災に関す
る問題を取り上げ，実践的な態度や能力を簑う 2つのことを目指して行われている．
?
2011年の東日本大裳災は，東北地方を中心に甚大な被害を与え，学校をはじめ人々の防災
意識に大きな衝撃を与えたこうしたなか， 2011年9月に発表された「東日本大震災を受け
た防災教育 ・防災管理等に関する有識者会誂 中間とりまとめ」によると，今後の防災教育
の方向性として，自然災害等の危険に際して自らの命を守り抜くため「主体的に行動する態
度」を育成することが発表された．つまり，児童生徒たちは災害発生時において取得した知
識に基づき，自ら適切な判断 ・行動が求められるこうしたなか，主体的に行動する態度を
育成する防災教育の推進に基づき，文部科学省は防災教育の目標を「『生きる力』を育む」
とした生きる力とは，①基礎的な知識 ・技能を習得し，それらを活用して，自ら考え，判
断し，表現することにより，さまざまな問題に租極的に対応し，解決する力，②自らを律し
つつ，他人とともに協調し，他人を思いやる心や感動する心などの豊かな人間性，③たくま
しく生きるための健康や体力などの3つが示されている
防災教育を行うにあたり文部科学省[9]では，家族や地域社会の関係機関などと理解や協力
しながら，各教科，道徳，総合的な学習の時間，特別活動等において，計画的・組織的に進
めていくことや地域社会や家庭と連携していくことが必要であると述べている．しかし，現
状の防災教育では，①学習時間の確保や継続的に学習を行うことが学校のカリキュラム上難
しいこと，②地域や家庭と協力するのではなく， 学校内で防災学習を完結させていることが
課題と筆者は推測するよって，本研究では，各教科の枠を超え横断的な防災学習の実施と
地域団体と協力した防災学習を行う．
2. 1. 2対象者の設定
前節で述べた防災教育の目標や定義をもとに，本研究の対象者を設定する．
まず，文部科学省[10]では発達段階に応じた防災教育の目標を以下のように述べている．
（下線は著者による）
(a)小学校段階における防災教育の目標
日常生活の様々な場面で発生する災害の危険を理解し，安全な行動ができるようにするとと
もに，他の人々の安全にも気配りできる生徒
?
(b)中学校段階における防災教育の目標
日常の備えや的確な判断のもと主体的に行動するとともに，地域の防災活動や災害時の助け
合いの大切さを理解し，すすんで活動できる生徒
(c)高等学校段階における防災教育の目標
安全で安心な社会づくりへの参画を意識し，地域の防災活動や災害時の支援活動において，
適切な役割を自ら判断し行動できる生徒
次に，児童生徒それぞれの発達段階では， どのような防災学習が行われ効果が示されてい
るのか先行事例からみていく ．小学生への防災教育の効果として，井良沢ら[11]は児童から
保護者への防災知識の波及も期待できると述べているまた，普段から災害に対して会話頻
度の高い児童ほど，防災学習の記悩屈や災害への関心が高く，持続する傾向があると述べて
いる．村山ら[12]は小学生への防災ワークショップの実施後，児童と保護者にそれぞれアン
ケートを実施した児童についてはワークショップの実施2ヶ月後のアンケートより，防災
に関して肯定的な変化（自覚）をしていることがわかった．保護者についてはワークショッ
プ1ヶ月後のアンケートより，家庭の防災対策状況について調査を行った．その結果，家具
の固定器具の設四や備蓄食船の保管が行われるなど，子どもをとおして保護者にも防災の効
果が及ぶことがわかった．このことより，小学校では地域の方と連携した避難訓練の実施な
ど早期からの防災学習が行われており，学校生活の内容を親に話す機会が多くあると考えら
れる．その結果，児童だけでなく保謹者も防災について知識を深めることができるのではな
いかと考えられる．中学生への防災教育の効果として，井若ら[13]は中学校での防災マップ
や避難ヽンミュレーションゲームの実施など 10年間の防災学習 ・活動について，その地域の波
及効果について評価を行った地域住民へのアンケートより，多くの地域住民に中学校での
防災学習が認知されていることが示された．その要因として，生徒が家庭内で防災学習につ
いて話をしていることや活動がマスメディアで紹介されたことが地域住民への認知度を高め
たと述べている中学校では，将来の防災リーダーを育成することを目的とした防災学習が
行われており，メディアだけでなく 地域のイベントヘの参加をとおして，地域住民への認知
度が高まりつつあると推測される高校生への防災教育の効果として，美澤[14]は地学の時
間での防災学習を行ったその結果，生徒の学習効果を嵩めるには，①科学的な知識と実務
?
的な内容を関連させて学ぶこと，②地域に想定される災害について実験 ・実習を行うこと，
③地域，行政，専門家など様々な主体と連携すること，④学んだことを学習者自身が発信す
ることと述べている．村中ら[15]は高校地理での学習内容を生かした防災学習プログラムの
実践を行った生徒へのアンケート結果より，防災マップづくりを取り入れたことで，生徒
は講義などで学んだことをフィールドワークより再認識することで，地域の災害リスクに対
して理解を深めることが示されたと述べている高等学校は地理や地学など専門的な学習を
とおして防災に関する理解を深め， 自ら判断 ・行動できる生徒を育成する防災学習が行われ
ている．
このことより，中学校では地域社会からの期待も大きく，小学生と違い教員の指示だけに
従うのではなく，自分で考え・行動することが求められてくる．防災教育の目標において
も，小学生とは異なり，災害時の状況に応じて適切な判断 ・行動をすることが求められてく
るまた，中学生で主体性を義うことで，高校生以降の学習効果も大きくなることが予想さ
れる．そこで，本実践をとおして生徒たちに主体的に行動する態度を育成することで， 自ら
考え•他人と協力しながら物事に取り組めるなど「生きる力」となる素地も涙うことができ
ると筆者は推測する．よって，本研究の対象者を中学生とする．
?
2. 1. 3中学校の総合的な学習の時間における防災学習
中学校の総合的な学習の時間の学習指導要領[l6]では，以下のような目標が示されている
（賓料1).
資料1 中学校総合的な学習の時間の第1目標（表は筆者が作成）
第 1 目標
探究的な見方 ・考え方を働かせ，横断的 ・総合的な学習を行うことを通して，よりよく課題を解
決し，自己の生き方を考えていくための賓質 ・能力を次のとおり育成することを目指す．
(1)探究的な学習の過程において，課題の解決に必要な知識及び技能を身につけ，課題に関わる
概念を形成し，探究的な学習の良さを理解するようにする．
(2)実社会や実生活の中から問いを見いだし，自分で課題を立て，情報を集め，整理 ・分析し
て，まとめ ・表現することができるようにする
(3)探究的な学習に主体的 ・協働的に取り組むとともに，互いのよさを生かしながら，和極的に
社会に参画しようとする態度を義う．
各学校では第1に示された総合的な学習の時間の目標を踏まえて，各学校の総合的な学
習の時間の目標や内容を適切に定めて，創意工夫を生かした特色ある教育活動を展開する必
要があるまた，総合的な学習の時間をとおして育成することを目指す賓質 ・能力として
(1) -(3)が充てられている (1)では知識及び技能， （2)は思考力，判断力，表
現力の育成， （3)は学びに向かう，人間性を示している．
，?
総合的な学習の時間における内容の取り扱いの配慮としては，以下の事項がある（賓料
2). 
資料2 中学校総合的な学習の時間における内容の取り扱い事項（表は筆者が作成）
(1)第2の各学校において定める目標及び内容に基づき，生徒の学習状況に応じて教師が適切な
指導を行うこと。
(2)探究的な学習の過程においては，他者と協働して課題を解決しようとする学習活動や，言語
により分析し，まとめたり表現したりするなどの学習活動が行われるようにすること。その際，例
えば，比較する，分類する，関連付けるなどの考えるための技法が活用されるようにすること。
(3)探究的な学習の過程においては，コンヒ ュ゜ータや情報通信ネットワークなどを適切かつ効果
的に活用して，情報を収集・整理・発信するなどの学習活動が行われるよう工夫すること。その際
情報や情報手段を主体的に選択し活用できるよう配慮すること。
(4) 自然体験や職場体験活動，ボランティア活動などの社会体験，ものづくり，生産活動などの
体験活動，観察・実験，見学や調査，発表や討論などの学習活動を和極的に取り入れること。
(5)体験活動については，第1の目標並びに第2の各学校において定める目椋及び内容を踏ま
え，探究的な学習の過程に適切に位慨付けること。
(6) グループ学習や異年齢集団による学習などの多様な学習形態，地域の人々の協力も得つつ，
全教師が一体となって指導に当たるなどの指導体制について工夫を行う こと。
(7)学校図害館の活用， 他の学校との連携，公民館，図む館，博物館等の社会教育施設や社会教
育関係団体等の各種団体との連携，地域の教材や学習環境の積極的な活用などの工夫を行うこと。
(8)職業や自己の将来に関する学習を行う際には，探究的な学習に取り組むことを通して，自己
を理解し，将来の生き方を考えるなどの学習活動が行われるようにすること。
本研究の目的は，防災学習における学習者の防災に対する主体性を向上させることであ
る．本実践では， （2), (4), (7) を重視した防災学習を行う ． （2)では地域の題
材をもとに，地域課題を解決していく 学習活動を実施する． （4)では，生徒たちに学校周
辺を調査してもらい，調査した内容をもとに発表会を行う ． （7)では，地域住民を代表し
て消防署員と協カ ・連携した授業づくりを行う．
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次に，中学校の総合的な学習の時間なかで，どのような防災学習が行われているのか整理
し，考察する．森本[17]は防災教育プログラムの実践をとおして，総合的な学習の時間と教
科 ・領域の学習を関連づけることで，知識と体験が結びつき，生徒たちの主体的な態度の育
成に繋がること出来たと述べているまた，主体的な学習をとおしたことで，地域の方々と
交流をとおして地域に貢献 ・参画する態度も育成することもできる．坂本[18]らは熊本地震
をテーマとした防災学習をとおして，中学校ではこれまでも行われてきた行事の精選や総合
的な学習の時間の対応への組織づくりを強化し，開かれた学校づくりが求められると指摘し
ている．学習モデルを提示した事例として，長額[19]は自助 ・共助 ・公助に培目した理論モ
デルの作成を行った子どもが防災学習の段階を進んでいくことで防災の力が発展してい
き，この学習を支える土台として地域への愛浩が位置づけられると述べている．
これらの先行研究より，総合的な学習の時間では体験活動や地域との協力した授業づくり
によって生徒たちの主体性向上に貢献することがわかったこのことより ，本研究の目的と
総合的な学習の時間の目棟は合致すると筆者は考える．よって，本研究の実践を総合的な学
習の時間で行う．
2. 2主体性向上を目的とした学習手法
2. 2.1主体的学習
主体的学びとは，文部科学省[20]によると，学ぶことに興味や関心を持ち，自己のキャリ
ア形成の方向性と関連付けながら，見通しを持って自己の学習活動を振り返って粘り強く取
り組んでいることと示されている
防災教育においては，学習者‘'自らが判断 ・行動”する「主体的学習」が求められている
[21]．金井[22]らは，主体性を向上させる防災教育の実現のために，①心の葛藤が生じる
“心ゆさぶる発問（問いかけ）”，②家族や地域とつながる“しかけ’'，の2つの企画・ア
レンジが重要と述べている．吉岡[23]は，防災教育において最も重要なことは， 「災害への
リアリティ」や 「自分のこと感」を高めることだと示し，家族のこと，地域のことを含め
て，防災が自分の問題であることに「気づく」ためのプログラムが必要だと述べている．授
業実践によって主体性が向上された先行事例をみていく ．高津[24]は地域防災マップづく
りのなかで，グループ活動を取り入れた結果，児童に身近な自然地理的事象を取り扱うこと
や主体的に行動する態度を身につけさせたと述べている．井口 [25]は，地域住民の防災意識
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を向上させることを目的とした「楽しさ」を取り入れた防災イベントを実施したその結
果，防災当事者意識を向上させるきっかけの場となり，地域住民が活動に自主的 ・継続的に
取り組むようになる手法の有効性を示したこうした事例が学習者の身近な事象を取り入れ
たケースに対して学習者の主体的学習を促すために有効であると示されている．よって，本
実践では金井らの文献を基にしてさらに効果を高めるためのプログラムづくりを行う ．
2. 2. 2主権者教育
主権者教育とは， 2016年 7月の参議院選挙から「18歳選挙権」が埠入された背景より，若
者の政治参加意識を育む必要があるとして導入された教育手法である文部科学省(26]で
は，主権者教育目的を主権者として社会の中で自立し、他者と連携 ・協働しながら、社会を
生き抜く力や地域の課題解決を社会の構成員の一人として主体的に担うことができる力を身
に付けさせることとしているこの取り組みは政治だけにとどまるのではなく、防災学習や
地域学習などでの地域の担い手づくりとしても有効であり，幅広い分野で展開可能であると
箪者は推測する．
主権者教育によって，児蛮生徒にどのような効果がみられるのか先行研究よりみていく ．
松野[27]らは，小学校社会科で主権者意識の基礎を育成する授業の開発と実践を行った．小
学校段階で主権者教育を実践することにより，児童への政治的関心の意識付けを行うことが
できたまた，授業内でグループワークを取り入れたことで，他の児童と多様な意見交換が
できるよう工夫をしたことで，協働的な学習ができたと述べている．堤(28]は中等教育の地
理科目について，主権者教育の可能性を検討した．政治や選挙だけでなく， 地域のことで理
解・ 考察したことを地域の為に生かす力を養う地理科目は主権者教育に大きな役割を果たす
と述べているまた，そのためには校外学習やグループワーク学習など多様や学習形態や地
域との連携 ・支援が重要と指摘している．荘下(29]は主権者教育での教育活動全体における
位位付けと地理分野がどのように展開できるか述べている地理分野においては，実際に発
生している社会的事象を地図や質料， GISから背屎を考察することで，諸事象を課題意識を持
って解決する態度を育成する点や市民的賓質の形成に付与できると述べている． このことよ
り，主権者教育は他者と協働するこ とで自分の考えに深めることで，共に行動していく姿勢
を育成すると考えられる．しかし，防災教育における主権者教育の実践や効果については示
されていない
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よって，本実践では学習者が地域課題を解決するなかで他者と連携や協働をはかっていく
ことにより，地域を担っていく者としての素地が蓑われ主体性を育むことが期待されると筆
者は推測する
2. 2.3防災マップづくり
マップづくりは，地域情報を地図に示すことで情報を可視化する役割を持っており，防災
マップや地域安全マップなど各学校や各自治体で様々な取り組みが行われているまた，マ
ップづくりの前に実際に地域を歩いてみるなどのフィールドワーク調査と一緒に行われるこ
とも多いフィールドワーク調査によって，製作者たちは危険箇所を認知することができ，
気づいたことをマップに反映するこれにより，既存のハザードマップなどと比較し，改善
されていない場所が見つかれば，自治体などに提案していき，安全な町づくりに貢献できる
ことが期待される．
先行研究や事例をもとに，マップづくりの効果と課題について整理するまず，学校教育
の現場で行われているマップづくりについてみていく ．
裔津[24]は，大人によって製作された防災マップをもとに，児童の視点に立った児童に身
近な地域をもとにした防災マップづくりを行うことで，課題意識を持ちやすいと考えた．防
災マップづくりを取り入れた授業を行った結果，過去の自然災害の状況，防災対策の工夫 ・
改善についても取り扱うことで，生徒が防災マップをとおして日頃の備えの大切さについて
実感させることができたと述べている．萬谷[30]らは，地域防災マップづくりでは，中学生
の地域理解を深め，さらにグループで災害時に自身の役割についても話し合うことにより，
防災力が高まると示している． しかし，アンケート結果より学習したことを家庭に持つで帰
り、家族と話し合うという点については評価が下がったよって，学校で学習したことを家
庭内でも共有する保護者との連携を行っていくなどの授業展開が必要であることを指摘して
いるこのことより，児童生徒を対象にしたマップづくりは，学習者の地域理解や防災意識
を高めるという効果がある．その一方で，課学校内だけでなく地域や家庭との連携していく
防災学習の展開が必要となることが課題として挙げられる．
次に，地域住民を対象としたマップづくりについてみていく．牛山[31]らは地域（主民を
対象とした地域型防災マップ作成のワークショップを行った地域型防災マップの製作は，
参加者らが議論を通じて梢報を共有することが期待されると述べている． しかし，ワークシ
ョップの実施にはマップ製作の試行を繰り返すなど多くの時間を要するなど，ワークショッ
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プの中で中心となるメンバーの収集方法や育成方法が課題になると指摘している．豊田[32]
らは，住民参加型の防災マップづくりの効果について検討した参加型マップづくりの参加
者への効果として，①防災能力の向上，②防災に対する行動やコミュニケーションの促進，
③防災意識の向上を挙げている．一方で，マップづくりだけでなくまち歩きも組み合わせて
評価し，製作した地図を幅広く配布しリスクの共有を図ることが重要であると指摘してい
る．
このことより，住民参加型のマップづくりは参加者が情報を共有することで地域住民らに
災害リスクを周知できるという効果がある．その一方で，マップの製作に時間を要すること
やマップの配布方法が課題として挙げられる．
こうした事例から，防災マップづくりは地域の課題意識を持ちやすく，自らの考えを生成
する能力を育むために有効であることが示されているそこで，本実践では「防災マップづ
くり」をプログラムに組み込む．
2. 3本研究の目的と達成要件
箪者は，これまで述べてきた閲連研究を踏まえ，主体性を向上させるプログラムを行うこと
で児童 • 生徒が防災に対して関心をもち， 「わがごと感」に捉えてもらえる実践的な取り組
みを経験することが必要と考えたこれにより，学習者が災害発生時に適切な判断・行動を
取ることができると考えられるそこで以下のように，目的と達成要件を示す．
(a)研究目的
中学校の総合的な学習の時間のなかで主体性を向上させる防災学習プログラムを提案する
(b) 目的達成要件
•本実践をとおして主体性を向上することで，学習者の防災に対する関心意欲の向上が見
られること
• 主体性を向上することで，授業時間外での学習者の自学自習などの主体性向上を現す行
動が観察できること
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2. 4本研究のアプローチ
これらの先行研究 ・事例を踏まえて，本研究のプログラム手法の指針を以下のように定め
る．
(a) 学習者自身に防災の興味 • 関心をひくための「わがごと感」を持たせる“問いかけ”を
入れた 防災学習プログラム
(b)地域住民を代表する消防署員と協力してプログラムを作成する“しかけ”を用意した防
災学習プログラム
(c)地域の課題意識を持ちやすく， 自らの考えを生成する能力を育むために有効な「防災マ
ップづくり」の手法を入れた防災学習プログラム
以降，第3章では対象地域における概要や防災の取り組みについて説明する．第4章では，
(4. 1)新たな「問いかけ ・しかけ」と (4.2) 「防災マップづくり」を取り入れた防災学習プロ
グラムを新たに提案し，実践について説明する．
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第3章 対象地域の概要と課題の整理
本章では，調査対象地域である兵庫県神戸市の概要や災害リスクについて整理するま
た， 神戸市が行なっている防災についての取り組みと実践校の概要についてまとめる．
3. 1神戸市の概要
兵庫県神戸市は，兵庫県の南部に位置し 9区から構成される政令指定都市である．人口は
1,537,272人 (2015年 1月時点） で年々減少傾向にあるまた，年少人口は 12.2%，高齢人口
は27.1％といずれも全国平均の数値となっている地形は，市域を東西に連なる六甲山系（最
高峰931m、東西約 30km、南北約8km)が南北を二分しており，六甲山から大阪湾に向かって
流れ出る中小河）1|の扇状地と海岸低地及び埋立地によって形成されている気候は，瀬戸内
海側の気候に区分され，六甲山系の南側は比較的温暖な気候，北部は海抜高度もあり寒冷の
気候となっている．
災害面では， 1991年 1月 17日に兵庫県淡路島北部を震源とする M7.3を記録した阪神 ・淡
路大裟災により同市は甚大な被害を受けた．地震による人的被害は，死者 6,434名，負低者
43,792名 (2007年時点）にのぼり，死者の半数以上が建物の倒壊や家屋の転側による窒息死
だった[33]．また，早朝に発生した地震だったこともあり火災による焼死もあり，同市中心
部の長田区では家屋の密集地帯でもあったため，2日闇延焼し地域全体が焦土となった．こ
の地猿では，鉄道 ・高速道路や水道 ・電気・ガスなどのライフラインの供給が全て停止し，
都市機能と経済基盤が破壊された．とくに，都市計画と災害対策に対して多くの教訓と課題
が明らかとなった情報収集・伝達の問題により，地方自治体や政府による初動の体制に遅
れが生じ，消防による救助活動も被害状況を把握するのに多くの時間を要した．また，避難
施設においては避難所の運営体制の問題，要介助者の対応に遅れが発生，避難物賓の遅れや
ニーズの変化に対応することが出来ず多くの課題が生まれた．その一方で，倒壊した家屋の
下敷きになっている救助者の救護活動や地域の復旧 ・復興過程において，住民同士の協力に
より人と人との助け合いが大切だという認識が生まれたという効果が出ている．
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3. 2神戸市の災害リスクとそれに対する防災の取り組み
3. 2. 1近年の地震豪雨災害
「神戸市地域防災計画」 (2017) [34]によると，神戸市に被害をもたらした大規模な地震
は 1995年の阪神 ・淡路大震災 (M7.3) , 2013年の淡路島地震 (M6.3), 2018年の大阪北部
地震 (M6.1)などがある神戸市北部にある六甲山は六甲変動と呼ばれる地殻変動の激しい
上昇迎動と大阪湾の沈降迎動によって，山崎断恩帯 ・上町断陪帯 ・中央構造線断恩など多く
の断阿が走っている．阪神 ・淡路大震災は，活断陀のずれによって比較的震源が浅いところ
で発生する直下型地震であった
次に棗雨災害についてみていく ．神戸市北部に位囮する六甲山地は，低気圧と前線の前面
で上昇気流を助長させ，時に棗雨ともたらすといわれている．台風では， 1934年室戸台風，
2004年台風23号， 2018年7月豪雨，2018年台風20号，2018年台風21号などがある．2018
年の台風は神戸市を含め関西地方を中心に多くの台風が上陸した．とくに 2018年の台風21
号は，非常に強い勢力で日本列島に上陸した影評で，神戸市でも高潮により浸水被害が出る
など大規模な被害をもたらした台風以外の災害としては，ゲリラ豪雨や集中棗雨などがあ
る．2008年都賀川水難事故[35]は，都賀川周辺の突発的 ・局所的な嚢雨災害により 10分間で
川の水位が 1.34m上昇したことにより， 一般市民が濁流に巻き込まれる被害に見舞われてい
る神戸市を流れる川は，主に六甲山地から大阪湾に向かって流れているため距離も短く急
峻な河川が多いそのため，六甲山地付近で棗雨が発生すると外水氾濫が発生する可能性が
高いとされているまた、河川改修や過去の災害より洪水や土砂崩れなども発生しやすくな
っている．
3. 2. 2想定される地震，豪雨災害
「神戸市地域防災計画」によると，神戸市に想定される地震として南海トラフ地震が挙げ
られている．南海トラフ地震は阪神 ・淡路大震災とちがい，プレートの歪みによって発生す
る海溝型地袋で周期の長い地震波が神戸市に被害をもたらすと予想されているこうした長
周期型の地震の発生により，超底恩建物や歩道橋等の被害，地盤の液状化現象や津波による
浸水の被害などが発生すると考えられる．同市の防災計画では，津波想定としてレベル1と
レベル2の2つの津波想定を示している．
レベル1では，神戸市域における震度 ・津波の高さが最大となる東南海 ・南海地震同時発生
とした災害想定を示している．ここでは，海溝型の巨大地猿として長周期の地震波が来ると
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予想され，神戸市では最大震度6弱，全域で震度5以上の揺れが発生すると言われている
津波に関しては， 50~60分間隔で何度も押し寄せ異常な潮位変動がみられ，地震発生後約 80
分で神戸港沖に到達すると想定されている．
レベル2では，国の検討結果をふまえ，地震動による防波堤等の沈下などを考應した兵庫
県独自の津波浸水シミュレーションをもとに災害想定を示している神戸市の津波想定は，
地震発生後最80分で垂水区に，110分で東灘区に到達すると想定されている．
神戸市では「神戸市地域防災計画 南海トラフ地袋編」 [36]のなかで，南海トラフ地震を
想定し津波災害に対するハード面とソフト面での対策を挙げているまず，ハード面の対策
として，防波堤施設の修繕 ・補強，防潮堤の閉鎖体制の確立や作業員の安全確保を述べてい
る．2018年の台風21号では，防波堤を超え神戸市内の各所で浸水被害が見られたこともあ
り，防波堤の補強は必要不可欠の課題となっている．次に，ソフト面の対策として，市民 ・
事業者への情報発信や避難の啓発，津波浸水想定区域住民への避難対策や避難訓練 ・防災教
育の推進を述べている神戸市では，南海トラフ地震を想定し，市が主体となって行う一斉
の避難訓練や各地域の防災福祉コミュニティでも防災訓練を行うなど，地域全体での取り組
みを進めている．今後も自治体や防災関係機関が連携し，実践的な避難訓練の実施が求めら
れている．
また，南海トラフ地震だけでなく ，過去に発生した袋雨や台風の被害を踏まえ，神戸市で
は洪水害，高潮害，土砂崩れ（急傾斜地，土石流地すべり）を市域での災害想定として，
対策を進めている．
3. 2. 3神戸市地域防災計画
神戸市は， 2016年 9月に「神戸市地域防災計画」を策定している神戸市の地域防災計画
は， 阪神・淡路大裳災や東日本大震災での課題や教訓を踏まえ，共通編，地震 ・津波対策
編，風水害対策編，大規模事故災害対策編，神戸市強靭化計画 ・安全都市づくり推進計画
（平成28~32年度），防災対策マニュアル，防災対策データベースから構成されている．
このなかで，共通編において，防災意識を高める取り組みとして， 「生きる力」を育む防
災教育の推進が求められていると明記されている神戸市では，阪神・淡路大震災後，多く
の学校で防災をテーマとした授業が行われている． 2013年には新たな神戸の防災教育検討委
員会により 「神戸発「生きる力」を育む防災教育の推進」[37]が発表され，防災教育カリキ
ュラムや防災マニュアルの見直しなどを推進することが明記されている神戸の防災教育の
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特徴は，①副読本「幸せ運ぼう」など、教職員により開発された盟富な独自教材，②各教科
等に位四付けられた「防災教育カリキュラム」 ，③震災追悼行事 ・防災訓純など、創意工夫
あふれる実践④防災福祉コミュニティなどの地域団体や関係機関 ・ 大学 • NPO 等と連携し
た実践⑤子どもたちのボランティア活動 ・地域行事への租極的な参加，⑥教育復典担当教
員などによる「心のケア」の実践 ・ノウハウの継承とまとめられている神戸市では，学校
内にとどまるのではなく地域の人と連携した取り組みや東日本大震災の被災地との交流活動
など、学校外での租極的な防災学習が行われている．その取り組みをとおして，児童生徒の
発達段階に応じた成果と課題がまとめられている．中学校における防災教育の課題として
は，教科ごとの教科指導のなかで防災教育を進めていくことや総合的な学習の時間などを活
用し， 学年全体で取り組むことで，将来へ繋げていく取り組みの整備が求められると述べら
れているこの報告害では，神戸市の防災教育の方向性を防災カリキュラムと防災マニュア
ルの見直しを含め各カテゴリーごとに細かく記載されている しかし，神戸市での防災教育
に関する優良事例報告や具体的な防災教育のカリキュラムの提案に関しては明記されていな
し‘
3. 2. 4地域住民による自治防災組織
神戸市では，阪神 ・淡路大震災の教訓をもとに結成された地域住民による自治防災組織「防
災福祉コミュニティ」 （以下「防コミ」という ．）［38]が防災活動を和極的に行なってい
るこの組織は，地域のコミュニティが発揮される「共助」による防災組織である．防コミ
が結成された背景として，阪神 ・淡路大震災発生時は多くの火災発生により消防機関が消火
活動などの対応に追われ，広範囲による家屋の倒壊や人的リソースの限界から全ての場所に
救助隊を派遮することができなかったことが挙げられるそのなかで，約 8割の人たちが自
カで脱出・近隣住民や家族などに助けられるなど地域住民の救助活動が多くの人の命を救っ
た，このことより消防 ・智察など行政側からの支援「公助」には限界があり ，地域住民の
「自助 ・共助」の有効性が明らかとなった
神戸市では， 1985年から「自主防災推進事業」を推進しており小学校単位の 166地域で
「自主防災推進協議会」を結成している．阪神・淡路大震災では，初期の消火 ・救助活動を
円滑に行う ことが出来なかった経緯を踏まえ，神戸市では 1995年より防災福祉コミュニティ
事業もスタートさせたこの事業により，神戸市の小学校ごとに 1つの防コミが配附され，
現在では 192の防コミが結成されている．
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防コミの主な活動は，年 1回程度の防災訓練の実施と防災賓機材庫を保管する防災倉庫の
管理を行なっている．防災訓練では，実際の災害を想定し防災資機材を使用した消火訓練や
救命講習会，防災リーダーを育成する講習会などコミュニティごとに実施する内容が異なっ
ているまた，防災訓練の目的も防災賓機材の使用方法の確認，災害発生時の連携方法の確
認や個々のスキルアップなど多岐にわたっている．防コミの活動が租極的に行われている地
域では，南海トラフ地震を想定した避難訓練や小中学生など若い世代の子供たちが中心とな
り活動を行う「防災ジュニア」が結成されるなど，地域住民の防災意識向上がはかられてい
る（図 1)．また，防コミは各小学校区に基本設饂させており，小学校との避難訓練や防災
訓練の実施など連携した取り組みが行われている，
こうした防コミの取り組みは，現在世界の国々に広がりをみせている毎年， JICA（独立
行政法人国際協力機構）の研修において，参加者たちに活動を体験してもらうことにより諸
外国の人たちに高い関心を持たせている実際にインドネシアのジャカルタでは，2010年よ
り神戸市消防局の職員が現地を訪れ， ヒアリング調査や神戸市での受け入れ研修をとおし
て，インドネシア独自の自主防災組織の結成方法について検討が行われた．そして， 2010年
12月バッドラン地区で海外初の防コミ「BADRANBOKOMI」が発足した[39]．発足後は，子
供たちにも楽しみながら防災を学んでもらえる「カエルキャラバン」の実施や台車付きポン
プの開発など，和極的に活動を行う体制が構築されている現在では，国内外から多くの人
が視察に来るなど，多くの地域や国々に防コミの取り組みが広がりつつある．
その一方で，防コミでは連営メンバーの高齢化や防コミごとの運営活動の頻度に違いがみ
られるなどの課題が出てきているとくに，防コミメンバーの固定化や高齢化は深刻となっ
ており，若い世代に対する地域コミュニティヘの参加が求められている．
このように，今後も私たちの想定を超える激甚化した災害が発生すると言われているな
か，若い世代の人たちを巻き込む防災イベントの実施や防災意識の向上が課題となってい
る，
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図1 神戸市防災ジュニアの活動の様子
3.3神戸市立伊川谷中学校の概要
ここでは，本実践を行う実践校の概要について述べる神戸市立伊川谷中学校は，神戸市
西区伊）I谷町の南部に位四している．伊川谷町は明石水系の伊川沿いに広がる東西約 10kmに
わたる大きな町である．近郊股業が盛んに行われている一方，南部では宅地開発事業が行わ
れ人口が急増している[40]．伊川谷中学校区は，伊川谷小学校区と有瀬小学校区の一部から
なり，校区内には東西を流れる伊川や伊川谷惣社などの寺社仏閣がある．防災面では，この
地域には伊川沿いに神戸市が設爵したモニタリングカメラやハザードマップには表示されて
いない伊川谷防災福祉コミュニティが管理している防災倉庫が，伊川谷中学校の第二体育館
の衷にあるなど多くの防災設備がみられる．
学校での防災に関する取り組みは，シェイクアウトでの避難訓練の実施や学年ごとにテー
マを設定した防災学習が行なわれているまた，生徒が地域の防災 ・減災の担い手になるこ
とを目的とした高等教育機関やNPO機関との連携した防災マップづくりや講演会などの防災
学習が実施されており，防災への籾極的な取り組みが行われている学校である．
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第4章 「問いかけ・しかけ」と防災マップづくりの手法を用いた防災
学習プログラムの実践
本章では，（4.1)新たな「問いかけ ・しかけ」と (4.2) 「防災マップづくり」を提案し，
この手法を用いた実践について述べる実践の結果について，アンケートと学習者の行
動観察をもとに考察する．
4. 1概要
4. 1. 1経緯
本実践が行われるに至った経緯について説明する（表2)．兵庫県神戸市立伊）1|谷中学校
では， 2016年度より当時勤務されていた井上昌善教諭（現愛媛大学教育学部講師）と箪者ら
NPO法人伊能社中によって、地域の特色についての理解を深めることを通して、中学生を対象
に災害時に自助 ・共助を行うことができる賓質 ・能力の育成を目指す防災の授業「伊川谷防
災プロジェク ト」を開発した。第一回目の「伊川谷防災プロジェクト」は、2017年1月に中
学2年生を対象に行った 2017年度も，井上教諭と筆者らで授業を開発し、 2018年 2月に中
学3年生を対象として第二回目の「伊川谷防災プロジェクト」を実践した． 2018年度は，神
戸市立伊川谷中学校から愛媛大学に異動した井上に防災学習の授業依頼があった．そこに筆
者らが，サポートスタ ッフとして1甜わり，授業の企画 ・実践を行った（表 3)．本研究の実
践にあたり，表4のような日程で打ち合わせを行なった．
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表2 過去の伊川谷防災プロジェクトの取り組み
日時 参加者 授業テーマ
2017年 1月25日～27日 伊川谷中学校2年生 伊川谷防災プロジェクトをとおして
生徒210人 地域についての理解を深めよう
2018年 2月26日～28日 伊川谷中学校3年 6組 伊川谷地域が災害につよいまちにな
生徒31人 るための条件について考えよう
2018年 12月 13日～ 伊川谷中学校1年生 私たちのまち「伊川谷」を知ろう ！
2019年 1月 17日 生徒211人 ～地震のとき、危険な場所はどこ？
~― 一~
表3平成30年度伊川谷防災プロジェクトの概要
名称 平成30年度伊川谷防災プロジェクト
日程 2018年 12月 13日～2019年 1月 17日
場所 兵庫県神戸市立伊川谷中学校及びその周辺
参加者 伊川谷中学校1年生生徒211人
主催 首都大学東京大学院福井裕晋
愛媛大学 井上昌善
協力 兵庫県神戸市立伊川谷中学校
伊川谷防災プロジェクト実行委員会有志
神戸市消防局西消防署伊川谷出張所
首都大学東京大学院ネットワークデザインスタジオ有志
東京大学大学院渡追英徳研究室
国際交流基金アジアセンターHANDs！プロジェクト
NPO法人伊能社中
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表4 当日までの打ち合わせスケジュール
日程 打ち合わせ内容
2018年7月26日 キックオフミーティング（オンラインミーティング）
2018年8月21日 伊川谷中学校の先生方を打ち合わせ（伊JI!谷中学校）
2018年9月12日 防災学習プログラム内容の検討① （オンラインミーティング）
2018年9月27日 防災学習プログラム内容の検討② （オンラインミーティング）
2018年10月l9日 防災学習プログラムの内容確定（東京）
2018年11月6日 授業で使用するプリント製作① （オンラインミーティング）
2018年11月13日 授業で使用するプリント製作② （オンラインミーティング）
2018年1l月27日 （オンラインミーティング）
2018年12月4日 第 1時問目の授業実施の打ち合わせ（オンラインミーティング）
2018年12月l2日 第1時間目の授業準伽（伊川谷中学校）
2018年12月13日 第 1時間目授業実施（伊川谷中学校）
2018年12月13日 1学年の先生方と打ち合わせ（伊川谷中学校）
2018年12月27日 第2~6時間目の授業準備（オンラインミーティング）
2019年1月7日 第2~6時間目の授業部備（オンラインミーティング）
2019年1月9日～10日 2~6時間目の授業実施（伊川谷中学校）
2019年1月14日 第7・ 8時間目の授業部備（東京）
201呼 l月16日 第7時間目授業実施（伊川谷中学校）
2019年1月17日 第8時間目授業実施（伊川谷中学校）
4. 1. 2目的
既存の防災教育では，学習者が災害時に自発的に適切な判断 ・行動が取れる能力を身につ
けることができていないといった課題があるこの課題については，災害時の主体的行動を
向上させる防災学習プログラムを実施することで解決できると考えられる． しかし，学習者
の災害時の主体的行動をさせる防災学習の有効性は示されていない．そこで本章では，主体
性を向上させる防災学習プログラムを組み合わせることで，防災学習時の学習者の主体性が
向上される効果を検証する．
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4. 1.3方針
本実践では，中学 1年生211人を対象に総合的な学習の時間での全8時間の防災学習を行
った（表5)．なお，対象者の中学1年生は，本実践とは別に， 12月初旬から総合的な学習
の時間において， 「地袋」をテーマとした震災学習を行っていた本実践は，袋災学習の一
部の時間を使用し開発した授業プログラムの実践を行った．
本実践は，生徒たちの身近な地域の理解深めてもらうため，防災学習のテーマを「私のま
ち『伊川谷』を知ろう ！」～地袋のとき、危険な場所はどこ～とした．
本実践の内容は，地域の防災設備の種類や用途，設置場所について理解を深め，災害時に
支援が必要となる災害弱者が安全に避難できる防災マップを製作することである．生徒たち
がフィールドワークをとおして地震が発生したと想定し，災害時に一時避難場所に指定され
ている地域の公園から伊川谷中学校までの避難Iレートを考える．そして，生徒たちが調査し
た内容をもとに製作した防災マップと消防署員が製作した防災マップを比較することで，災
害時に安全だと考えられる避難Iレートについて考えを深めていく ．
また，本実践では生徒たちに防災学習で使うプリント ・地図 ．賓料をまとめた冊子を配布
した（巻末賓料1-1~1-7)．冊子にすることで，授業をとおして学習してきたことを振
り返らせ，授業時間外でも活用することができると推測される
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表5 実施した防災学習プログラムの概要
時
間 日時 ・編所 授業テーマ 主な学習内容
数
第 卒業生が取り組んだ防災
1 12月13日（木） 6時間目 ハザードマップから地域の現状を 学習について、ハザード
時 場所：体育館 理解しよう マップの院み取り、災害
問 弱者について
目
第 消防職只からのお話（中
2 1月9日（水） 1時間目 私たち中学生に期待されていることを 学生に期待されているこ
時 場所 ：体百館 学ぽう と、地域を見ていくなか
問 で重要な視点とは）
目
第
3 l月LO日（木） ・フィールドワーク
I フィールドワーク：学校 伊川谷地域を調査し、防災マップを ・防災マップづくり
6 外 つくろう
時 防災マップづくり：各教
間 室
目
第 製作した防災マップの発
7 1月16日（水） 1時間目 表会
時 場所：各教室 製作した防災マップの説明をしよう （各クラスでグループご
間 とに発表）
目
第 学年での発表会と消防諜
8 l月17日（木） 6時間目 只による講評
時 溢所：体育飽 地域の人と共に避難ルートを考えよう （学年代表による製作し
間 た防災マップの発表）
目
4. 2手法
4. 2. 1 「問いかけ・しかけ」を取り入れた授業の事例
本実践では，第2章で述べた金井らの文献を基に， 「問いかけ ・しかけ」を取り入れた授
業づくりを行う．それぞれの手法に説明する．
(a) 「問いかけ」を取り入れた授業づくり
金井ら[22]は，学習者の主体性を向上するためには，心の葛藤が生じる“心ゆさぶる発問
（問いかけ）が必要と述べている．本実践では，自治体が発行しているハザー ドマップをと
おして， 「自分たちを含め，災害発生時にハザードマップをみて避難することができる
か？」 といった生徒が“わがごと”を感じる発問を行うことで，災害が身近で自分たちの問
題となりうることを気づかせる．これにより，災害弱者をはじめとする避難をするのに支援
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が必要な人たちの気持ちになって考える他者を思いやる気持ちなどが育まれることが期待で
きる．
(b) 「しかけ」を取り いれた授業づくり
また，学習者の主体性を向上するためには，家族や地域とつながる“しかけ”が必要と述
べている中学校の総合的な学習の時間の内容の取り扱いの配胞事項においても，社会教育
関係団体等の各種団体との連携，地域の教材や学習環境の和極的な活用などの工夫を行うこ
とと示されている本実践では，防災に関して専門的な知識を持っている消防署員と協カ ・
連携したプログラムづくりを行う．そこで，消防署員から生徒たちに地域社会で求められて
いることを話してもらうことや製作した防災マップを評価するといった他者と繋がる‘'しか
け”を用意することで，学習者から新たな気づきが生まれ，自分たちが地域に貢献していこ
うといった主体性が育まれることが期待できる．
4.2. 2 防災マップづくり
授業プログラム内の防災マップづくりでは，フィールドワークをとおして地域を調査して
学んだ地域の特徴や気づきを踏まえ，マップを製作していく ．本実践では，地震発生時に災
害弱者を踏まえた地域住民全員が安全に避難できる避難ルートの製作を中心に行い，地域の
防災設備や危険箇所，災害発生時に一時避難場所として指定されている地域の公園といった
調査項目も加えた防災マップを製作する．そして，防災マップを製作していくなかで消防署
員をはじめ他者から評価をしてもらう“しかけ”を取り入れることで， 生徒たちが他者の意
見を取り入れながら自らの意見を形成していく能力を育むことができる．
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4. 3実践
4. 3.1事前学習
事前学習では，第 1時間目として地域住民が安全に避難できる防災マップを製作するにあ
たり，災害発生時に周りの支援が必要となる災害弱者のことを学習した。第2時間目では，
消防署員が①中学生に期待されていること，②地域を回る上で注目して欲しいことの2つの
点を中心に講演した．以後，それぞれの学習時間の活動について述べていく ．
［第1時間目】授業テーマ 「ハザードマップから地域の現状を理解しよう」
第1時間目は，①防災学習の取り組みの経緯，防災OXクイズ，②自治体から各家庭に配
布されている地域の災害情報を可視化したハザードマップをとおして地域の課題についてみ
てい<,③災害時に支援が必要とする災害弱者を理解し，誰でも安全に避難できる防災マッ
プに必要な情報を考える，の3つの流れで学習を行った（表6).
①では，まず，防災学習を学ぶ意義や本校の先蔀方が取り組んだ防災学習の取り組みにつ
いて共有を行った次に，防災について1渕心を持ってもらうために「防災OXクイズ」を行
った防災OXクイズでは，神戸市の防災サイト「備えとう ！？」のクイズを使用し，生徒
たちに防災の興味関心を持たせたそして，防災学習のテーマとなっている「地震」につい
て，自分や家庭で備えていることをまとめて発表させた．生徒たちからは， 「家具を固定し
ている」， 「災害時の避難場所を家族で話している」， 「非常食を準備している」など災害
に対して準備をしている生徒が多く，防災意識の高い生徒が多かった
②では，まず，神戸市が発行しているハザー ドマップ（因 2) をとおして，どのような情
報が載っているのか考えさせた生徒たちからは， 「緊急避難場所」などの回答が挙がり，
ハザードマップにはどんな情報が載っているのか読み取らせることができた
③では， 「地震が発生しました。避難するなかで一番困るのはどんな人たちですか？」と
いう発問をした生徒たちからは， 「赤ちゃん」 ， 「裔齢者」という回答があがった．ここ
で，災害発生時に周りの人の手助けなどの支援が必要となる人たちのことを「災害弱者（災
害時要支援者）」ということを教えた．生徒たちは，初めて学習した言葉だったこともあ
り，メモをとる姿がみられた（図 3)．そして， 「ハザードマップより，地域の人たちが全
員安全に避難するには，他にどんな情報があったらいいか」考えさせた生徒たちからは，
「老人ホームからの避難ルートが必要」， 「倒れやすい建物の表示したい」など災害弱者の
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視点に立った必要な情報の提案ができていたそして，1時間目の振り返りを行い，次回の授
業に向けて冬休み中に「通学路や家の近所で災害時に危険になりそうなところを調べてく
る」課題を出し，授業を終了した
表6 第1時間目の流れ（T：教師、S：生徒）
発問 学秤活動 おさえたい知識 ・留意点
導 〇これまでは、阪神 ・ T:紹介する。 卒業生がどのような活動をしてい
入 淡路大震災について S:説明を聞く。 たのか、取り組みを紹介し、イ
学阿してきました。 答える。 メージを持たせる
これからは、地域の
防災について学羽を
していきましょう。
〇伊川谷中学校の卒業
生が取り組んだ防災
学羽について紹介し
ます。
0防災に関するクイズ
をしよう
股 0これから発生する地 T:発間する。 ・家族で避難場所について確花す
開 震に対して、どのよう s:答える。 る。
な備えをしています ・非常食を準備しておく
か？
T:発問する。
〇優先して行うべき s:答える。 ・避難場所や避難ルートを確認す
「備え」は何ですか？ る。
T:発問する。
〇地域のハザードマッ s:答える。 ・緊急避難場所
プにはどのような情 • AED 
報がのっています
か？
T:発間する。
s:答える。 ・難しいのと思う
〇このハザードマップ →高齢者や障がい者、外I司人など
で、地域の人たち全 「災古弱者」のことを考えさせる
貝が安全に避難する
ことができますか？
T;発間する。
S:答える。 ・倒れやすい建物の表示
〇他にどのような情報 ．避難場所までの避難ルート
がのっていればいい
ですか？
ま 〇来月9日に行う T:発間する。 • これからの学習で、地域の人が
と フィールドワークに向 S:答える。 安全に避難できる「防災マップを
め けて、 「地域にある防 作っていくことをおさえる」
災設備」、 「危険エリ
ア」を躙ぺてきましょ
う。実際に、フィール
ドワーク調査してきて
もらいます。
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図2 学校周辺のハザードマップ（筆者らで ArcGISonline機能を用いて作成）
図3 第1時間目の授業の様子
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【第 2時間目】授業テーマ「私たち中学生に期待されていることを学ぼうJ
第2時間目は，①冬休みの宿題の確認，②消防署員の講演，の2つの流れで，次回の授業
時間から行うフィールドワークに向けて地域の注目箇所などについて学習させた（表7).
①冬休みに自分たちの周りにどんな危険な場所があったのか各自に調べてきてもらった
生徒たちからは， 「木造住宅が多い」 ， 「家の近くの電柱が傾いている」など，授業時間外
でも防災に関心を持って取り組み意欲的に発表する生徒が多くみられた．
②地域の災害 ・防災について詳しい神戸市消防局西消防署本署 ・伊川谷出張所の消防署員
か (1)中学生として防災学習を学ぶことで期待されていること， （2)地域を歩くにあた
って着目して欲しいポイントの主に2つの講演を行なった消防署員からは（l)の話とし
て，防災とは何かというお話をしたそのなかで，防災とは「知災（災害を知ること） ・備
災（災害に備えること） ・減災（災害を減らすこと）」の3つができて防災に繋がることを
教えてもらったそして， 「大人たちが町にいない日中の時間に中学生たちは重要な役割を
担う」ことや，まずは「町の状態を知って、自分にできることを考えること」が重要だとい
うお話をしてもらった。 (2)の話として，全員が避難できる防災マップを製作するうえ
で，フィールドワーク時に考えてほしいことについて話をしてもらった消防署員からは，
地震が発生したと仮定し「日中や夜などの時間帯や雨などの気象条件に着目しながら地域を
歩いてみる」といった自分たちで町の災害状況に対してイメージを持つことを大切にしてみ
ようというお話をしてもらった生徒たちは消防署員の謂演を聞きながら，重要なところを
メモしていく様子がみられた（図4)．消防署員の講演終了後，明日のフィールドワークで
の調査課題の説明を行い授業を終えた．
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表7 第2時間目の流れ（T：教師、S：生徒）
発問 学習活動 おさえたい知棠 ・留慈点
導 〇今日は、明日のフィール T:発問する。 ・家の近くに川があるので、津波
入 ドワークに向けた市前学 S:説明を聞く。答える。 などがくると危険
習を行います。冬休みに ・家の近くに傾いている冠柱があ
鯛ぺてきたことを何人か る
に発表してもらいます。
展 〇硝防署の方から、以下の S:説明を聞く。 ・中学生に期待されていること
開 点について話をflく。 は、どういったことなのか学ぶ
・将段は気づきにくい危険 ・地域を調査するうえで、どう
エリア ・ポイントについ いった視点で見ていくのかおさえ
て． る
・中学生として期待されて
いること。
• 今回のフィールドワーク
を取り入れた防災学料の
意味 ・意義について。
ま 0これから各クラスに分か T:説明する。
とれて、明日のフィールド S:班で話し合いをする。
め ワークを行うグループと各
自の役割を確詑してくださ
1,ヽ゜
--`---図4 消防署員のお話を聞く生徒たち
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4.3.2フィールドワーク
第3・ 4時間目は，防災設備などを中心に地域住民が安全に避難するための避難ルートに
ついて調査を行うフィールドワークを行った（表8).
調査のグループは，各クラス 6人グループを6つ作り，各クラス 3グループを池上地域，
残りの3グループを北別府地域に分け， 3クラスずつ合同での調査とした（図 5)．調査課
題は，①地域にある防災設備をみつけてくる，②地域で危険だと思う場所とその理由，③地
袋が発生した時に最も安全だと思う公園とその公園を選んだ理由，④課題3で安全だと選ん
だ公園から伊川谷中学校までの避難ルートと避難ルートを考える上で気をつけたこと，の4
つを調査内容として与えた（賓料3)．調査を行うにあたって， 1年団の教職員と学生スタッ
フが各エリアのポイントに配皿し，生徒の安全や防災設備の説明を行った，また消防署員に
も各エリアで調査するうえで重要となる場所に立ってもらい，生徒へ調査課題のヒントを教
えるといった体制を取った
【第3・4時間目】授業テーマ「伊川谷地域を調査し，防災マップをつくろう」
はじめに，各クラスで調査課題の確認と学校へ戻ってくる時間の確認を行った．そして確認終
了後，各班で対象地域のエリアに出て、調査を行った．
生徒たちの様子をみると，与えられた課題に苦しみながらも，班員と協力しながら楽しく調査
を行っていたグループが多かった（図6)．とくに，消防署員と出会ったグループは，租極的に
消防署員に話しかけ調査をしてくるなかで気になったことを質問するなど，初対面の人でも臆せ
ずに話す姿がみられた（図7)．その一方で，防災設備を探すのに時間をかけてしまう班や公園
を確認せず素通りしてしまうなど，各グループで調査課題の差異がみられた
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表8 第3・4時間目の流れ（T：教師、 S．生徒）
発問 学習活動
〇今日は、フィールドワー T:紹介する。
クに行ってもらいます。 S:説明を聞く。
調査してくる内容を確認し
ましょう！
〇各グループごとに調査を S:潤査する。
開始
〇この後の時間に、各グ T:説明する。
Jレーブで調査してきたこと S:グループで話し合いを
を地図にまとめてもらいま する。
す。各グループごとに、
ワークシートにまとめてき
たことを、振り返りましょ
う
●伊JI谷中学校
おさえたい知識 ・留意点
【調査項目】
・防災設偏
．危険エリアとその理由
．避難ルー ト
・一時避難揚所として考えた公園
・地域にどのような防災設備がある
のか種類や用途、設置溢所について
理解する
・災害弱者の視点とした地域の避難
ルートを考える
池上地域
一． ． 
.ユ
図5 フィールドワーク時の調査地域の地図（筆者がArcGISOnline機能で作成）
貧料3 調査課題の項目
・防災設備 (AED、公衆電話、消火設備、掲示板、防災倉庫、交番、消防団）
．危険エリア（危険箇所とその理由）
．避難ルート（各地域の公園から伊川谷中学校までの避難ルー ト）
・一時避難場所として考えた公園（各公園の役割や特徴を書かせる）
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図6 地域の防災設備を調査する生徒たちの様子
図7 消防署員に門問する生徒たちの様子
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4. 3. 3防災マップづくり
第5・ 6時間目は，各教室で班ごとに調査した内容を紙地図にまとめる防災マップづくり
を行った（表9)．マップの製作の仕方は，全グループ同じレイアウトにするため，以下の表
に示した指示を出した（賓料4).
【第5・ 6時間目 】授業テーマ「伊川谷地域を調査し，防災マップをつくろう」
まず，各クラスで調査してきた防災設備の答え合わせを行なった．調査用の地図には，防
災設備ごとに凡例を示していたが，防災設備名が埋まっていない生徒や防災設備の使い方が
分からないといった生徒が多くみられた次に，各グループに分かれて防災マップづくりを
行なった．マップを製作していくなかで，生徒が自分の担当した役割の課題に対して，班員
に説明していくなかで，その説明に対して意見交換がうまれるなど議論が白熱する姿がみら
れた（因8)．また，避難ルートについて，災害弱者の種類や気象状況に応じて，避難ルー
トを変更するなど，第2時間目で消防署員が話していた重要な点を意識しながら，マップを
製作しているグループもみられた．マップづくりでは，とくに避難ルートに関して各グルー
プで違いがみられた生徒に，なぜこのようなルートを選定したのか質問したところ，木造
住宅やプロック塀によって道が塞がれる危険があるから，といったフィールドワークをして
得られた結果をもとに，根拠を持って回答する生徒が多かった．また，安全だと考えられる
一時避難場所になる公園の選定では，公園には木が多く密集しているので地震によって倒れ
てくる可能性があるという意見や公園の近くに防災設備があるので災害時でも安心といった
意見など多様な回答がみられた．そのほか，防災マップづくりが早く終了した班では，先生
や消防署員に製作したマップのフィードバックをもらい，さらにマップづくりの完成度をあ
げていく姿もみられた（図 9)．さらに，次週の防災マップ発表会に向けて発表練習するグ
ループなど製作発表会に向けて，授業時間外で練習しようという声があがるなど，授業以外
でも租極的に取り組む生徒がみられた
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表9 第5・6時間目の流れ（T：教師、S：生徒）
発間 学習活動 おさえたい知識 ・留意点
導 0フィールドワークで調ペ T:説明する。 ・学校周辺に、どのくらいの種類と
入 てきたことをマップにま S:説明を聞く。答える。 用途の防災設備があるのか把掘す
とめてもらいます る
〇マップを作る前に、地域
にある防災設備の確認を
しましょう
展 0それでは、防災マップを T:巡回する。 作成の手引きにそって、マップをつ
開 作ってもらいます。各グ S:マップをつくる。 くる。
ループでみんなで協力し
て作りましょう
〇マップづくりが終わった • 他者からの評価を受け、さらに
班のグループは、先生に マップの完成度を高めたり、理由に
見てもらって、意見 ．感 ついて深掘りしていく
想をもらいましょう
ま 〇次回の授業では、各グ T ：説明する。
と ループごとに製作したマッ s:説明を聞く。
め プを発表してもらいます。
各グループ発表までに氾備
をしておきましょう。
資料4 マップづくり作成の手引き
◎危険エリア
．危険だと感じた場所を地図に“ ！マーク”で示す
• その理由を‘‘立色”の付箋に記入する
◎避難ルート
・災害発生時に安全だと選んだ公固から、伊川谷中学校までの避難ルートを赤ペンで書く
．避難ルートを決める上で気をつけたことを“迩旦”の付箋に記入する
◎公園の特徴
・一時避難所として選んだ公園を “立”で示す
・選んだ理由と公園の特徴を‘‘堕旦”の付箋に記入する
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図8 グループで意見を出し合いながら防災マップを製作していく生徒たち
図9 消防署員に製作した防災マップに関してアドバイスをもらう生徒たち
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4. 3.4製作発表会と講評
第 7時間目は，各グループが製作した防災マップの発表会を各クラスで行った．発表する
内容は以下の表のように4つとし，各グループ3分ずつで発表を行った（賓料5)．その
後，発表を聞いて最も良かった班を池上地域と北別府地域から 1グループずつ選んだ．
第 7時間目終了後， ①各クラスから選ばれた代表グループのなかで，学年代表2グループ
の選抜を行った②そして，学年代表に選ばれたグループは，製作した防災マップをデジタ
ルマップにマッピングし，翌日の防災学習発表会での発表練習を行った
第8時間目は，はじめに学年代表の2つのグループが製作した防災マップの発表会を行
い，消防署員から講評が行われた次に，消防署員が考えた防災マップと学年代表の防災マ
ップをそれぞれ比較し，災害時に安全だと思われる避難Iレートについて再検討した．以後，
それぞれの学習時問の活動について述べていく ．
【第7時間目）授業テーマ「製作した防災マップの説明をしよう」
第7時間目は，表 10のような流れで，はじめに各クラスで製作した防災マップの発表会を
行った（図 10)．各グループで製作した防災マップを発表するなかで，発表を聞いている生
徒には発表を聞いて気づいたことをワークシートに記入するように指示を出した各グルー
プとも設定された発表時間のなかで，製作した防災マップについて考えたこと，気づいたこ
とを理由を踏まえて発表を行っていた発表を問いていた生徒たちも，発表しているグルー
プより得た新たな気づきなどを害きとめている姿がみられた次に，生徒たちから発表を問
いて最も良かったグループを池上地域 ・北別府地域それぞれ1グループずつ選ばせた．発表
のなかで，生徒たちから最も良かったグループを選んだ班の理由として，災害弱者のことを
考えて避難ルートを作っていたことや地震や棗雨などの災害の種類に応じて避難Iレートを複
数考えていたという点が良かったという回答が多かったそして，授業の最後に生徒たちに
改めてクラスでのマップの発表会をとおして，避難Iレートを決定する際にどんなことに注意
しなければいけないか考えさせた生徒たちからは， 「災害弱者のことを考えた，状況に合
わせて最も被害が少ない道Jや「どのような人でも通れてできる限り安全で防災設備が多い
道」などといった回答が多くみられた．
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資料5 発表内容
．危険エリアの場所とその理由
・災害時に安全だと考えた公園とその特徴
・選んだ公園から伊川谷中学校までの避難ルートを考えるうえで気をつけたこと
．避難ルートを考える上で特に重視した災害弱者はどのような立場の人誰か？
表10第7時間目の流れ（T：教師、S．生徒）
発lil 学習活動 おさえたい知識 ・留意点
導 0フィールドワークで調べ T:説明する。 ・学校周辺に、どのくらいの種類と
入 てきたことをマップにま S:説明を閲く。答える。 用途の防災設偏があるのか把握す
とめてもらいます る
〇マップを作る前に、地域
にある防災設偏の確認を
しましょう
展 0それでは、防災マップを T:巡回する。 作成の手引きにそって、マップをつ
開 作ってもらいます。各グ S:マップをつくる。 くる。
Iレープでみんなで協力し
て作りましょう
〇マップづくりが終わった • 他名からの評価を受け、さらに
班のグループは、先生に マップの完成度を庇めたり、理由に
見てもらって、意見 ・感 ついて深掘りしていく
想をもらいましょう
ま 〇次回の授業では、各グ T:説明する。
とループごとに製作したマッ S:説明を圃く。
め プを発表してもらいます。
各グループ発表までに準備
をしておきましょう。
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図 10製作した防災マップを発表する生徒たち
①学年代表で発表するグループの選定
第7時間目終了後，各クラスから選ばれた代表 12グループから学年代表として発表する 2
グループ（池上地域1グループ ・北別府地域1グループ）の選抜を筆者らと 1年団の教員，
消防署員で行った選抜するにあたって，各地域で選ばれたグループの防災マップを並べ，
審査を行った審査基準としては，今回の学習の取り組みのテーマとなっている災害弱者を
含めた安全な避難Jレートの作成より， 「災害弱者や多くの人が安全に避難するための条件・
理由について，具体的に説明することができているか」という見解になった選抜グループ
を選ぶ場面では，各クラスで見学していた筆者ら ・教職員などが，発表内容を説明しながら
消防署員と議論する風景がみられた厳密な審査をもとに，池上地域からは4組5班，北別
府地域からは6組3班が選ばれた．また，消防署員の提案により，全てのグループの防災マ
ップをみてもらい，独自の視点で製作したグループには消防署員からのコメントを筈いても
らった（図 11)．全てのグループの防災マップは，翌日に行われる防災学習の発表会で掲示
をした（図 12).
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l. 
図 1 消防署員からのコメントが入った生徒たち製作の防災マップ
図 12体育館に掲示された生徒たち製作の防災マップ
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②選ばれた学年代表グループのデジタルマップづくり
学年代表に選ばれたグループは，放課後に防災マップをデジタルマップにマッピングする
作業と発表練習を行った今回デジタルマップにマッピングする理由として，デジタルマ
ップに製作したマップを可視化することで，必要な情報に注目して見ることができると箪者
は考えたデジタルマップは，GISソフト「ArcGISOnline」のストーリマップ作成機能を用
い，防災マップ全体の可視化と生徒たちが注目した場所にも，写真と文章で説明可能なレイ
アウトづくりとした（図 13)．今回，生徒たちには発表練習に重きを岱いてもらうため，デ
ジタルマップのレイアウトや危険箇所などの写真の撮影は笙者らで行い，生徒たちには避難
Jレートのマッヒ ン゜グや文章の入力作業など短時間で入力可能なものについては，生徒たちが
製作を行なった（因 14)．デジタルマップの入力作業をしている生徒たちは，入力する地点
を探しながら，説明する文章を考えるなど，協力しながら楽しく取り組んでいる姿がみられ
たまた，今回第8時間目の発表会時で消防署員の考えた防災マップと学年代表の防災マッ
プとの比較をするため，消防署員にも池上地域と北別府地域での生徒らと同じ調査課題を与
えた防災マップの製作をお願いした．消防署員製作の防災マップは箪者らでデジタルマップ
に入力を行なった（図 15).
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図 13 生徒が製作した防災マップをデジタル化した地図（生徒・筆者で作成）
(https:IIarcq.isIOSnvmX) 
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図14自分たちの製作した防災マップをデジタルマップに入力していく生徒たち
●esri 
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［避難ルートを考えるうえで気をつけた点】
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ト
゜
図 15 消防署員が考えた避難ルートをデジタル化した地図（筆者作成）
(https:IIarcq.is/1aOSbX) 
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【第8時間目】授業テーマ「地域の人と共に避難ルートを考えよう」
第8時間目は，防災学習の発表会として①学年代表による防災マップの発表会と②消防署
員による防災マップの講評を行った（表 11)．まず，第3・4時間目の授業時に地域にある
防災設備の使い方が分からなかったという生徒の声があり， （1) AED, (2)公衆軍話，
(3)防災倉庫の3つの防災設備の災害時の活用方法について復習させた．
①学年代表2グループから防災マップの発表を行うにあたって，学年代表に選ばれたグル
ープの選出理由を生徒たちへ発表したそして，学年代表グループの発表を行なった学年
代表として発表を行った生徒たちは，クラスでの発表をとおして，他のグループで聞いた発
表内容も踏まえつつ， 自分たちが考えた危険箇所やその理由などを詳しく説明をしている姿
がみられた（図 16).
②消防署員による防災マップの講評と消防署員が考えた防災マップの比較を行った．ま
ず，消防署員で製作した防災マップの説明をしてもらった消防署員からは，避難ルートを
作るにあたって考えた判断基準や災害時に安全と思われる場所の紹介や災害時にガソリンス
タンドは危険ではないことなどを説明してもらった次に，消防署員が製作した防災マップ
と学年代表が製作した防災マップについて，避難ルートに着目して比較をしながら違いがみ
られた箇所の説明をしてもらった生徒たちは，消防署員が製作した地図と自分たちが製作
した地図では，どのような違いがみられたのか消防署員の話を聞きながら， ワークシートに
記録する姿が多くみられた最後に，消防署員から生徒たちに今後の防災に対してどのよう
に取り組んでいって欲しいか，まとめをしてもらい，授業を終了した（図 17).
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表 11 第8時間目の流れ(T• 教師、 S• 生徒）
発問 学習活動 おさえたい知識 ・留意点
導 〇今日はまとめの授業とし T:説明する。
入 て、学年代表のグループ S:説明をflく。
から防災マップの発表会
をしてもらいます。
展 0フィールドワーク時に確 T:説明する。 地域にある防災設備には、どのよう
開 認できなかった、防災設 S:説明を1l1く。 な使い道があるのか理解する。
偏の確認をしましょう。 (AED・公衆霞話 ・防災介犀）
0学年代表による防災マッ T:説明する。
プの発表をしてもらいま S:発表する。記録する。
す。気づいたことなど
は、ワークシー トにメモ
しましょう。
〇今回、消防召且の方にも S:記録する。 ・消防召且の方と自分たちが作った
防災マップを作成しても 避難ルートは、どういった考え方で
らいました。消防翌員の 違いがみられるのか、考える
方の話をlき、自分たち
の作ったマップとどこに
違いがみられるのか、考
えながら淵きましょう。
ま 〇最後に、梢防署且の方か T:説明する。
と ら今回の防災学習のまとめ S:説明を11く。
め をしてもらいます。
図 16学年代表として、防災マップを発表する生徒たち
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図 17消防署員による防災マップの講評の様子
4.4結果
4. 4. 1成果
本実践の成果は，生徒たちが考える地域住民が安全に避難できる避難ルートを示した防災マ
ップを製作したことである授業では，自治体から各家庭に配布されているハザードマップ
は「全員が安全に避難することができるのか」という課題から，災害弱者に注目した防災マ
ップの製作を行なった．本実践では，防災マップの製作にあたり生徒たちにはフィールドワ
ークでの地域調査をとおして，災害弱者でも安全に避難できる避難ルートを考えさせた．次
に，防災マップづくりでは，地域調査で調べてきたことをマップにまとめさせた．とくに，
防災マップを作っていくにあたり，各グループで災害弱者や気象条件などを設定したことに
より，避難ルートに着目してもグループごとに多種の避難ルートが出された．生徒たちの製
作した防災マップは，第8時間目に体育館で掲示され，生徒たちだけでなく防災学習の発表
会に参観していた保謹者にも見てもらえる機会となった
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4. 4. 2学習者へのアンケート調査と行動観察
防災学習プログラム実施後の学習者の変化について，学習者へのアンケートと行動観察の
結果を述べる．
アンケートは，事前アンケートと事後アンケートを行った事前アンケートでは， 211人中
185人の生徒から回答を得た回答者の属性は表 12のとおりであるまた，アンケートの概
要を巻末喪料3に示す．事前アンケートでは，学習者らの防災に対する興味関心など，防災
意識について質問を行い，学習者の防災意識を調査する．
回答者数
性別
表 12 回答者の属性（事前アンケート）
男
102名
48 
185名
女
82名
未回答
1名
1公）
105 
1OO 
BO 
60 
40 I 37 I I 3 
20 I I I I I I I 7  I ゜ 2 
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図 18 設問1「防災について、関心がありますか？ （単位：人）
生徒たちの事前アンケートの結果を示す防災の関心度について，回答のうち「とてもあ
る ・少しある」は76.7％であり「どちらともいえない」 「あまりない」は21.8％であった（図
18). 
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図19設問4「自分が生活する地域は災害に強い地域だと思いますか？」（単位：人）
「自分が生活する地域が災害に強い地域と思いますか」という質問に対して， 39.4％が「強
い地域」と回答した（函 19). 「強い地域」と回答した生徒からは，家が裔台にあるので災
害が来ないといった回答があった．その一方で， 「強くない」と回答した生徒からは， 「川
が近くにあり津波を来る危険性があるので対策をしてなさそう」などの回答があった．
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20 
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?
知らない 未回答
図 20 設問5「自分の住んでいる地域・自治体から、ハザードマップが各家庭に
配布されていることを知っていますか？」（単位：人）
「ハザードマップが自治体から各家庭に配布されていることを知っていますか」という質
問に対して， 「知っている」という回答は 12.9％にとどまった（図 20)．また， 「知ってい
る」と回答した生徒に対して，質問6で「家族と確認したことがありますか？」と確認した
ところ 41.6％が「確認したことがある」と回答した．
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図 21 設問7「通学途中に地震や水害などの災害が発生した時に、一人で適切な行動を取れる
自信がありますか？」（単位：人）
「災害発生時に 1人で適切な行動を取れる 自信があり ますか」という質問に対しては，
「はい」という回答は 37.2％にとどまった（図 21).
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図 22 設問 10「家庭で、家族と地震などの災害について話したりしますか？」（単位：人）
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図23 設問 11「家庭で、災害時の避難方法や連絡の取り方について話したりしますか？」 （単位：人）
「各家庭で災害について話をしているか」という質問に対して， 52.9％が「ある」と回答し
た （「ある」 20名＋「たまにある」 78名） （図22). 「ない」と回答したのは45.9%
（「ほとんどない」 65名＋「全くない」 20名）となった．
「災害時の連絡方法などについて話したりしますか」という質問に対しては， 41.6％が「話
す」と回答した（図 23)．このことより，約5割の家庭で災害について話をしており，その
なかでも約4割の家庭が避難方法や連絡方法についても話をしていることがわかった．
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図24 設問14「今後、地域の防災活動に関わっていきたいですか？」（単位：人）
「今後、地域の防災活動に関わっていきたいですか？」という質問に対して， 88.1％が「関
わっていきたい」と回答した（図 24)．設問 15で理由を聞いてみると， 「関わっていきた
い」と回答した生徒は， 「自分の身を守るため」といった自助の考え方を大切にしている生
徒が多くみられた 一方で， 「関わりたくない」と回答した生徒は， 「めんどくさい」，
「興味がない」といった回答があった．
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事後アンケートでは，211人中 183人から回答を得た．回答者の属性は表 14のとおり
であるまた，アンケートの概要は巻末賓料4に示す．設問 1,3, 4, 5では，事前
アンケー トと同じ何問を行い生徒の防災意識の変化を図るために同じ質問項目を設け
るまた，プログラムの内容についても質問を行う．
回答者数
性別
表13 回答者の属性（事後アンケー ト）
男
99名
55 
183名
女
83名
未回答
1名
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図 25 設問1 「授業後、防災についての興味•関心が高まりましたか？」 （単位 ： 人）
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図 26設問2「授業をきっかけに防災に関する地域の課題について、
興味•関心を持って考えることができるようになりましたか？」 （単位 ： 人）
「授業後、防災についての典味 • 関心が高ま りましたか？」という質問に対して， 95. 0％が
「高まった」と回答した（図 25)．また，設問2で， 「授業をきっかけに防災に関する地域
の課題について、興味 • 関心を持って考えることができるようになりましたか？」という質
問に対しても， 95. 6％の生徒が「興味 • 関心を持てた」と回答した（図 26) ． 興味 • 関心を持
てた理由としては、 「授業をとおして自分の知らなかった点を見つけることができ、普段歩
56 
いている時も意識して町をみるようになった」など授業とおして防災に対する見方が租極的
な方向に向かった生徒が多かった．一方で「関心が持てなかった」理由として， 「防災に興
味がないから」という回答があった．
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図27設問3「授業をとおして、自分が生活する地域は災害に強い地域だと思うようになりましたか？」（単位：人）
「授業をとおして、自分が生活する地域は災害に強い地域だと思うようになりました
か？」という質問に対しては， 53.5％が「強い地域」と回答した（図 27). 「強い地域」と回
答した生徒の理由からは， 「防災設備が斃っているから」， 「阪神・ 淡路大震災によって建
物の耐誤整備が進んだから」といった回答があった．一方で， 「いいえ」と回答した生徒の
理由として， 「道が狭く建物が倒れてくる危険性があり，川が近くにあり氾濫する危険があ
るから」といった回答があった．
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図 28設問4「授業をとおして、通学途中に地震や水害などの災害が発生した時に、一人で適切な行動を取れるよう
考えていく意識が高まりましたか？」（単位：人）
「授業をとおして、通学途中に地袋や水害などの災害が発生した時に， 1人で適切な行動
を取れるよう考えていく意識が高まりましたか？」という質問に対しては， 「高まった」と
94.5％が回答した（図 28).
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図29設問7「授業は楽しかったですか？」（単位人）
次に，防災学習プログラムについてのアンケートをみていく．質問7で「授業は楽しかっ
たですか？」 という質問に対して， 86.8％が「楽しかった」と回答した（図 29). 「楽しかっ
た」と回答した生徒からは， 「自分たちの住んでいる町を詳しく知れたから」といった回答
理由が多く ，本実践が地域理解を促進する手助けとなった．一方で9.8％が「どちらでもな
い」と回答した．回答した生徒からは， 「辛い事を知ったから」， 「防災の学習は楽しくす
ることではない」といった回答があった．
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図 30設問8「どの授業が一番楽しかったですか？ 1つ選び、その理由も教えてください」（単位：人）
「どの授業が一番楽しかったですか？」という質問に対しては， 63.3％が「フィールドワー
ク」と回答した（図 30)．次いで， 24.0％のが「防災マップづくり」， 11.4％が「マップづく
りの発表会」と回答したフィールドワークが楽しかったと回答した生徒の理由として，
「フィールドワークをすることで伊川谷の危険箇所など様々な視点で見ることができたか
ら」といった回答が多く得られたまた，マップづくりを選んだ生徒の理由としては， 「マ
ップ全体を見て考えると、フィールドワークでは見つからなかった危険なJレートを見つけら
れたから」といった回答があった
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図31設問11「今回学習した内容は、今後の地域の災害・防災について考えるうえで、役に立ちましたか？」
（単位：人）
「今回学習した内容は、今後の地域の災害 ・防災について考えるうえで、役に立ちま した
か？」という質問に対しては，97.2％が役に立ったと回答した（医I31). 
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図 32設問 13「今回の授業で学んだことを、家族をはじめ、外部の人に発信したいとおもいますか？」（単位：人）
「今回学んだことを外部の人に発信したいとおもいますか？」という質問に対して，91.2％が
発信したいと回答した（固 32). 「発信したい」と回答した生徒からは， 「今回学んだこと
を家族や地域の人に発信することで災害の被害を減らすことができるから」 「共助が大切だ
から」といった回答を多く得られたまた，設問 14で「どんな形で発信していきたいです
か？」という質問に対しては，家族や地域のイベン トで発信したいといった回答があった
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学習者の行動観察の結果について述べる事前学習では，学習の導入部分として「地震に対
して，備えていることはありますか？」と質問したところ，多くの回答が得られるなど，生
徒自身・家庭でも防災対策をしているところが多く，防災意識の高い生徒が多く見られた．
また，冬休みの宿題として，学校や自分の家の周りで危険だと思う場所を調査してくるよう
にと課題を出したところ，ほとんどの生徒が発表できる準備をしていた．
フィールドワークでは，調査課題をしていくなかで，他者と協力しながら避難ルートを考
え，危険箇所を発見し理由を考えている場面では， 「木が倒れてくる危険性があるから道が
通れなくて危ないと思う」といったグループのなかで，鏃論が白熱する姿が見られた．ま
た，消防署員に租極的に話しかけ，調査していくなかでのヒントをもらうなど，疑問に感じ
たことを質問する場面もみられた
防災マップづくりでは，役割分担を明確にすることで全員が協力しながら製作していく姿
が見られた防災マップづくりの製作が早く終わったグループでは，発表会に向けて練習を
行いクラス全体で発表練習を行っていた．その時に，聞いていたクラスの仲間たちから，フ
ィードバックをもらうことで，指摘された意見を取り入れて発表練習を行うなど，防災マッ
プの完成度を高めていく姿勢がみられたまた，防災マップづくりの授業終了後， 「次回の
発表会に向けて，放課後とかに練習をしよう」といった主体的に行動するグループがみられ
た．
4.4. 3教員による評価
本実践終了後， 1学年担当の教職員に防災学習をとおしてみられた生徒たちの変化につい
て聞き取りを行った教員からは，大きく 2つの評価を得た．1つめとして，生徒たちの学
びが深く，授業回を重ねていくことで真剣に取り組む姿を見ることができたという評価であ
るフィールドワークや防災マップづくりなどの体験活動での生徒たちの発表や取り組みを
とおして， 「生徒たちだけでも多くのことができることを知れた」， 「色んな視点からに考
えることができていることを知れた」といったところを教員として発見することができて良
かったという意見をいただいた 2つめとして，総合的な学習の時間としての学習目標が一
致したという評価である文部科学省[16]の中学校の総合的な学習の時間の目標において
も， 「探究的な見方 ・考え方を働かせ，横断的 ・総合的な学習を行うこと」と示されてい
る．今回の学習は，地域にある防災設備や危険箇所を知るという視点で「社会科」，災害弱
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者の立場になって避難Iレートを考えるという視点で「道徳」といった，総合的な学習を実施
することができたという意見をもらえたまた，本実践のような取り組みを今後も継続的に
行っていき， リーダー育成に繋げていきたいと考えている教員もみられたこのことより，
本実践の取り組みは，学校の教員側の評価も高く，生徒たちの新たな一面や成長を見ること
ができる機会となった
4. 5考察
アンケートと行動観察の結果より考察するアンケート結果より，事前アンケートでは，
防災に関して興味 • 関心のある生徒や， 「自分の身を自分で守るため」に地域の防災活動に
参加したいという生徒がいる一方で，災害時に自分だけで適切な避難行動が取れるかという
質問に対しては，難しいと回答する生徒が多くみられた本実践後の事後アンケートでは，
生徒たちは今回の学習が役に立ったことがわかり，取得した知識を自分たちだけでとどめる
のではなく，家族をはじめ色んな人に発信することで，災害の被害を少なくしたいという意
識を持っている生徒が多いことがわかったまた，事後アンケートの最後に自由記述欄を設
けいくつかの意見 ・感想をもらうことができた．授業をとおして， 「今回の学習は色々こと
を学べた」， 「とてもいい経験になった」 「実際に避難するときは， 自分たちが考えたルー
トで避難したいです」という防災学習が学習者の役に立ったという感想や「米年ももっと詳
しく防災学習をしたい」といった意欲的な生徒もみられた
本研究では，生徒たちへの事前と事後アンケートで同様の質問を行うことで，生徒の防災
意識の変化を図ったそれぞれの設問から，どのような変化が現れたかみていく ．まず，防
災に閤する興味 • 関心の変化についてみていく（因 18, 図 25) ． 授業をとおして，生徒たち
の防災の興味 • 関心は，高まったと回答した生徒が多くみられた． 興味 • 関心を裔めた生徒
の多くは，フィールドワークをとおして，地域の危険箇所を知ったことことでもっと細かい
視点で調べていきたいと回答した生徒など，体験活動をとおして防災への関心 ・意識が高ま
ったと考えられる次に， 「授業をとおして自分が生活する地域は災害に強い地域だと思う
ようになりましたか？」という質問に対しては，授業をとおして「強い地域」だと回答した
生徒が 20人増加した（図 19, 図27). 「強い地域」だと考えた生徒たちの理由からは，
「防災設備がたくさんあるから」， 「避難場所が複数あるので安全」という回答がみられる
など，フィールドワークで自分たちの地域を歩いたことや消防署員による防災マップの講評
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が，災害に強い地域だと判断した要因と考えられる最後に， 「授業をとおして、通学途中
に地震や水害などの災害が発生した時に、一人で適切な行動を取れるよう考えていく意識が
圏まりましたか？」 という質問には，授業前と比べ「高まった」と回答した生徒が 106人増
加した（図 21, 図28)．この授業では，地域の人が安全に避難できる避難ルー トを生徒たち
自身で作成し消防署員による評価をもらった．このことより，自分たちが考えたルートも災
害時に使うことができるという意識を持たせることができたことにより，生徒たちも自信を
つけることができたのではないかと考えられる．
行動観察の結果から，授業全体をとおして授業回数を重ねていくごとに熱心に取り組む生
徒がみられ，自分たちで地域を歩き，防災マップを作り，他者から評価を受けるという一連
の授業の流れが生徒たちの防災意識を高めることができたのではないかと考えられる最後
の授業にあたる学年での発表会では，消防署員が「以前、中学生の皆さんに知っておいて欲
しいことは何と言いましたか？」と質問したところ， 「知災 ・備災 ・減災」と回答できる生
徒がみられるなど，全体をとおしても授業で習った知識が定着していることがわかった．
これらの結果は、今回用いた「問いかけ ・しかけ」と「防災マップづくり」を組み合わせ
た防災学習プログラムによって，学習者の主体性が向上されたことを示している．従って，
箪者の手法は有効なものであるといえるとくに， 「しかけ」として用いた消防署員の協力
により，中学生に期待されていることを話してもらうことや防災マップづくりでの評価をと
おして，地域に貢献していきたいといった意欲的な気持ちが生まれたことが要因として考え
られる．
普段行われている学校の授業では，消防署員をはじめとする地域の人々が講演会などで児
童生徒たちの前で話す機会が多い しかし，本実践では消防署員が全8時間の授業のなか
で，7時間の授業に参加をした点が大きく違う点であるといえる 消防署員と連携した授業
づくりを行ったことで，中学生に求められていることを話してもらう所では，生徒たちが地
域のなかでどのように中学生が地域のなかで求められているかを明確にすることができたの
ではないかと考えられる．また，生徒たちが製作した防災マップを学年代表だけでなく，全
グループの製作したマップのなかでとくにポイントを抑えられているものに関しても消防署
員からコメントをしてもらったコメントされた製作物を学年全体に掲示したことで，生徒
たちのなかで自分たちの製作物が他者に評価してもらったという嬉しさが生まれ，自分たち
がやった取り組みは素晴らしいことだという自己肯定感に繋がり，外部に発信していきたい
と回答する生徒が多くいるなど地域に貢献したいという気持ちになったのではないかと考え
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られる さらに，学年での防災マップの発表会も生徒たちにフィールドワークをさせるなど
体験する授業を行なったことで，学びが深くなる意味のある発表会と消防署員による講評会
になったのではないかと言えるだろう ．
本実践の特徴は、消防署員との連携を通した授業開発を行っている点である。消防署員と
連携した授業も本実践で3回目となり ，回を重ねるごとに、連携も密になり、地域と連携し
た授業開発の手法についても検討することができた（表 14)。今後の計画として，生徒たち
が製作した防災マップを地域の連絡所や小学校などに掲示し，多くの人に防災マップを見て
もらえる機会を作ることや地域の防災福祉コミュニティに防災マップを製作した生徒たちが
マップの発表会をとおして意見交換会を行うなど，生徒たちの取り組みと成果物を発信して
いけるよう中学校と協力して進めていこうと考えている
その一方で，フィールドワークでは調査項目を4つ設定していたが，防災設備を探すこと
に夢中になってしまい，防災マップづくりにおいて防災マップの完成に差異が見られた今
後は，学年ごとに調査課題をシンプルにしたものに変更するか，調査前など定期的に調査課
題を促すことで生徒たちに意識を持たせ，フィールドワークを実施する必要がある．アンケ
ート結果からは，本実践後も新しい形の防災学習を受けたいと思わないと回答した学習者が
みられた．この結果より，学習者の主体性向上に関する課題認識を深め，手法の検討を進め
ていくことが必要である．
表 14消防署員との打ち合わせスケジュール
日時 内容
2018年JO月7日 授業協力のお頻い（神戸）
2018年12月14日 第2~8時間目の授業の打ち合わせ（神戸）
2019年1月9A 第3~6時間目の打ち合わせ （伊川谷中学校）
20l9年1月16A 学年代表グループの選定 （伊川谷中学校）
2019年1月17日 第8時間目の打ち合わせ（神戸）
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4. 6メディアヘの掲載
1月 10日の授業には，メディアの取材があった．神戸市消防局では，消防署員が学校の防災
学習や地域のイベントに協カ ・支援する催しに関しては，地域防災の活性化を目的として，
地域への広報 • 発信を強化している本実践では，神戸市消防局西消防署伊川谷出張所の消
防署員のご協力により， 1月4日に神戸市のホームページに記者発表賓料として掲載してもら
う運びとなった（図 33)．また，神戸市から新問やテレビ局など各メディアに広報してもら
うことで，多くのメディアに宣伝してもらうことができた．そのような理由で， NHK神戸放
送局が 1月 10日にフィールドワークや防災マップの製作の様子を取材に訪れた．この取材の
様子は， NHK神戸放送局の夕方のニュースで「震災 24年を前に中学生が『防災マップ』 J
として放送された（医 34)．こうしたメディアヘの掲載は，学校側としても学校での取り組
みとして地域外に発信することができる点や生徒にとっても学校で学習していることを保護
者に見てもらえる点で大きな意義があるといえる実際， 10日の放送は多くの生徒たちが放
送を見ており，生徒たちの保護者にとっても子どもが真剣に取り組んでいる姿を見ることが
できる良い機会になったといえるさらにメディアヘの掲載をとおして ， 防災に興味•関心
のなかった人を惹きつけることができるなど，様々な陪の住民に広がっていくと考えられ
るこの防災学習は，学校と地域で協カ ・連携した取り組みであり，他の学校と地域が連携
して実施できる可能性は十分にあると考えられる．
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図33神戸市のホームページで防災学習の取り組みを紹介する記事
(http://www.city.kobe.lgjp/information/press/2019/01/20190104913901.html) 
震災24年を前に
中学生が「防災マッ
図34NHK神戸放送局「ニュースKOBE発」．当日の授業の様子を紹介(2019年 1月10日）
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第5章おわりに
総合考察として，各章の振り返りと実践結果を踏まえプログラム全体の考察を行い結論を
導．き，今後の課題と展望について述べる．
5. 1本研究の概要と成果
本研究の目的は，防災学習時における学習者の主体性を向上させることである主体性を
向上させるため，①「問いかけ ・しかけ」 ，②「防災マップづくり」を用いた防災学習プロ
グラムを実践した学習者へのアンケートと行動観察の結果，学習者が自ら判断 ・行動して
いこうとする主体的な姿勢が見られることが確かめられた．以降に，各章で述べた内容を整
理する．
第2章では，学習指祁要領での防災学習の位骰付けと主体性を向上させる取り組みの現状
を関連研究のサーベイによって整理し，本研究の目的と達成要件を以下のように定義した．
(a)研究目的
・中学校の総合的な学習の時間のなかで主体性を向上させる防災学習プログラムを提案す
る
(b) 目的達成要件
• 本実践をとお して主体性を向上することで，学習者の防災に対する関心意欲の向上が見
られること
• 主体性を向上することで，授業時間外での学習者の自学自習などの主体性向上を現す行
動が観察できること
• 本実践をとおして，地域に貢献したいといった意欲的な回答が見られること
第3章では，調査対象地域である兵庫県神戸市の概要や災害リスクと神戸市が行なってい
る防災についての取り組みの整理をした神戸市では，阪神 ・淡路大震災での教訓を踏ま
え，自治体だけでなく自治会や学校でも避難訓練の実施など租極的な防災活動が行われてい
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た次に、実践校の概要をまとめた本研究の実践校である神戸市立伊川谷中学校は，シェ
イクアウトによる避難訓練やNPO機関との連携した防災学習が行なわれているなど，防災に
対して租極的な取り組みが行われている学校であった．
第4章では，（4.1)新たな「問いかけ ・しかけ」と (4.2) 「防災マップづくりJを取り入れ
た防災学習プログラムを新たに提案し，実践について説明した提案した手法で実践を行っ
た結果，図 20, 図27より災害発生時において 1人でも適切な判断 ・行動が取れると回答した
生徒の数が92人から 174人に増加したことが確認できたまた，学習者の行動親察の結果よ
り授業時間外でも生徒が自主的に発表練習を行う姿など防災意識や主体性の商い生徒を確認
できたこのことから， 「問いかけ ・しかけ」と「防災マップづくり」を取り入れた防災学
習プログラムは学習者の主体性向上に効果的であり，防災学習プログラムはその有効性を示
すことができた．
5. 2総合考察
本研究は，既存の防災学習では学習者が災害時に自発的に適切な判断 ・行動が取れる能力
を身につけることが出米ていないといった課題に対し， 「問いかけ ・しかけ」， 「防災マッ
プづくり」を用いた防災学習プログラムにより学習の主体性が向上されることを検討した．
ここでは，プログラムに取り入れた①「問いかけ ・しかけ」と②「防災マップづくり」の手
法の有効性について考察する
①‘‘問いかけ”では，金井[22]らの先行研究より学習者の主体性向上には児童生徒が興味
関心を高める“わがごと感”のある“問いかけ’'が重要と 2.2. 1節で述べたそこで筆者
は，学習者のわがごと感を高めるため，自治体から各家庭に配布されているハザードマップ
をもとに「現状のハザードマップで全ての人が避難することができますか」という発問を行
なったその結果，多くの学習者が「避難することは難しい」と回答した本実践では，地
域住民が安全に避難できる防災マップを製作することを授業のゴールとしたことで，発問に
対する課題と結びついたことで，学習者のなかでわがごと感を嵩めることができたのではな
いかと推測する．
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次に， “しかけ”では，金井[22]らの先行研究より学習者の主体性向上には家族や地域と
つながる“しかけ”の企画 ・アレンジが重要と 2.2.1節で述べたそこで筆者は，地域と連
携した取り組みとして消防署に防災学習の協カ ・連携を依頼した消防署の全面的な協力と
連携した授業開発により，消防署員から中学生に求められていることを話してもらう機会や
防災マップづくりの講評会などのプログラムを加えたことで，生徒が消防署員からの期待や
評価を受け取る機会をつくることができた．これにより，学習者自身の防災意識を高めるこ
とができたといえる
② 「防災マップづくり」では，フィールドワークをとおして地域理解を深め，調査してき
たことを防災マップに反映していくなかで，自らの考えを整理し他者に納得してもらえるよ
うな意見を作る能力を育むことができたと考えるまた， “しかけ”の中にあたる消防署員
による防災マップの謂評は，生徒たちに自分たちの取り組みが評価されたことを知れる機会
であり，学習者の防災意識や学習意欲の向上につながるさらに，消防署員が製作した防災
マップと比較することで，学習者にも新たな気づきが生まれるなど地域理解の促進と災害発
生時に適切な判断 ・行動が取れる主体性を育むことができると考えられるこのことより，
①「問いかけ ・しかけ」と②「防災マップづくり」の手法を組み合わせることで，防災学習
時の学習者の主体性を向上できると考えられる．
5. 3防災学習プログラムの評価
本実践は，中学の総合的な学習の時問を使用し行なった，2.1. 3節では中学校の総合的な学
習の時間の目標として，第1目標と 3つの質質 ・能力が示されていることを述べた本実践
では，既存のハザードマップでは地域住民全員が安全に避難できないといった課題から，災
害弱者に着目し全員が安全に避難できる防災マップを製作することで，探究的な見方 ・考え
方を持たせた横断的な総合的な学習を行なうことができた．また， （1) においては防災に
閲する知識やフィールドワークでの地域課超を見つける技能， （2)においては生徒たちで
災害弱者を設定し，安全に避雌できるルー トを考え，防災マップに表現することで思考力，
判断力，表現力を育成， （3)においてはフィールドワーク ・防災マップづくり ・消防署員
の講評により ，グループで協働する力や地域に貢献したいといった態度を簑うことができる
など人間性といった 3つの賓質 ・能力もそれぞれ育成することができたといえる．さらに，
2. 1.3節で述べた総合的な学習の時間における内容の取り扱いについても，それぞれ達成する
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ことができたいえる．このことより，本実践は総合的な学習の時間の目標を網羅した防災学
習プログラムだといえるまた， 2.1. 2節で述べた中学校段階での防災教育の目標について
も，主体的に行動できる生徒を育成することができたと推測する．
5.4結論
筆者はこれまでの議論を踏まえ， 「問いかけ ・しかけ」と「防災マップづくり」を用いた
防災学習プログラムを行った結果，学習者が自ら行動していこうとする姿勢が見られるな
ど，本研究の目的が達成されたと考える．本研究の意義は，筆者によって学習者の主体性を
向上させる防災学習プログラムの有効性を示したことである．このことによって，学習者の
主体性を向上させるための 1つのモデルを示すことができた．本研究の手法により ，学習者
が災害発生時に適切な判断 ・行動を取ることができると考えられる．そして今後，学習者が
地域の担い手として活躍することが期待できる．
5.5今後の課題と展望
本研究において防災学習プログラムの企画 ・実施は，主に学校外部のスタッフが担った．
東京をはじめとする各地域から神戸市までの交通野は大きく負担がかかり，中学校の教職員
とコミュニケーションが十分に取れない可能性があるとくに，予箕については，国際交流
基金アジアセンターの助成金や日本財団 GakuvoStyle Fundの前年度の残額，研究室の研究杓
から助成をしていただくことで実施することができた今後も継続的に防災学習プログラム
の実施には，運営の中心を学校が担っていくことが必要となってくるまた，地域の人と協
カ ・連携した防災学習を企画・運営するにあたって，本実践では直接の打ち合わせや電話で
のやり取りなど多くの時間を要した今後も，継続的に地域の人と協カ・連携した防災学習
の実施にあたっては，学校との信頼関係を築いておくなど密接に関わっていくことが求めら
れる．
今回の防災学習プログラムは，実施にあたって多くの予箕と時間を要した今後，学校現
場での限られた授業内で実施するにあたり，プログラムの簡易化や小学校など発達段階に応
じたプログラム変更，地域の特色に応じた題材の設定など実施場所や対象学年にあったカリ
キュラムづくりを検討する必要がある．
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本研究の考察では，防災学習プログラムが学習者の主体性が向上されることが示された
が， 「防災に興味がない」 「防災を楽しく学ぶのは間違っている」という否定的な生徒の回
答が一部みられたこのような意見を踏まえ，学校の授業内で児童生徒の防災に対する意識
を肯定的な方向に持っていける防災学習プログラムの手法の検討を行っていく必要がある．
箪者は，本実践で行った取り組みが， 一部の中学校だけでなく小学校など幅広く展即さ
れ， 学習者が防災について関心を高め，主体性が向上されることを期待している．
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巻末資料2 中学校への実践依頼書
神戸市立伊川谷中学校校長 殿
平成30年12月6日
束京大学大学院
教授 渡追英徳
指尊学生の修士論文に関する研究へのご協力のお願い
拝啓 初冬の候、先生方におかれましては、ますますご清祥のこととお慶び巾し上げます。
指違学生の修士論文に閥する研究へのご協力のお願いの提出が遅れまして、誠に申し訳ござい
ません。
このたびは、私の指尊学生である首都大学東京大学院2年 • 福井裕晋さんの修上論文に脚する研
究の潤査にご協力いただきたく、本状をしたためた次第です。
福井裕晋さんは、 「学校教育における引き出し型学習を取り入れた防災教育プログラム」の研
究をおこなっています。この防災学習では、伊川谷地域の防災マップづくりを行います。この学習
を通じて、生徒たちの防災意識の向上と地域理解を深め、生徒たち自奨の主体性の向上を図りま
す。また、日本各地で発生する災害に対して、今後を担う生徒たちの防災意識を麻めることは地域
の担い手として活躍することも期待され、大きな意義があるのではないかと考えております。
この潤査には、 OO心と理解を示してくださる中学校の協力が欠かせません。どうか只校におか
れましては、本潤査の趣旨をご理解くださり、潤査の実験にご協力くださいますようお願い申し
上げます。
潤査に関しましては、生徒ならびに授業者、授業を見学された先生方へのアンケート、授業中
の風殿を扱影したいと考えております。生徒の個人情報には十分に注意をはらい、潤査を行いま
す。投校の投重な時間を割いていただくこと、また投校の生徒および教貝の皆様にご面倒をおか
けすることを心苦しくおもいますが、ご容赦くださるようお願いいたします。
それでは、なにとぞご協力のほどよろしくお願い中し上げます。
敬具
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巻末資料3 事前アンケート用紙
伊川谷防災プロジェクト事前アンケート
本アンケートは r学習者の主体性を向上する防災教育プログラムの開発Jのために実施するものです。生
徒の皆さんの防災意識・地域理解についてアンケートの回答をお願いします。 5分程度で終わる質問です。
ご協力よろしくお願いします。
（性別） 男・女
(l)防災について、関心がありますか？
（とてもある ・ 少しある ・ どちらともいえない • あまりない ・ 全くない）
(2)自分の住んでいる地域の自主防災組織（伊川谷防災福祉コミュニティ）について知っていますか？
（知っている ・ 知らない ） 
(3)自分の住んでいる地域には、どんな災害が発生すると思いますか？ （複数回答有り）
（地震 ・ 豪雨災害 ・ 土砂崩れ ・ 浸水 • 発生しない ・ 分からない）
(4)自分が生活する地域は災害に強い地域だと思いますか？ （ はい ・ いいえ ） 
＊その理由を記入してください。
(5)自分の住んでいる地域・自治体から、ハザードマッブ（自然災害の被害を予測し、地図化したもの）が
各家庭に配布されていることを知っていますか？
（ 知っている 知らない ） 
(6)質問5で「知っているJ と答えた方に費問です。
家族で確認したことがありますか？ （ はい いいえ ） 
(7)通学途中に地震や水害などの災害が発生した時に、一人で適切な行動を取れる自信がありますか？
（はい ・ いいえ）
(8)通学途中に地震や水害などの災害が発生した時に、どこに避難したらいいか知っていますか？
知っている（避難する場所）． 知らない
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(9)あなたは、避難ルートを膏える立場になりました。どのようなことを重視して避難ルートを賽えます
か？＊自由に記入してください。
(1 0)家庭で、家族と地震などの災害について話したりしますか？
ある ・ たまにある ・ ほとんどない ・ 全くない
(1 1)家庭で、災害時の避難方法や連絡の取り方について話したりしますか？ （ はい ・ いいえ）
(1 2)防災に関わらず、自分が住んでいる地域のイベントに参加したことがありますか？
（はい ・ いいえ）
(1 3)質問12で rはい」と答えた方に質問です。参加のきっかけは何ですか？
自主的に ・ 友人に誘われて ・ 家族が参加したから • その他
(1 4)今後、地域の防災活動に関わっていきたいですか？ （ はい いいえ ） 
＊その理由を記入してください。
(1 5)地域のポランティア活動に参加したことはありますか？ （ はい ・ いいえ ） 
(1 6)質問15で rはい」と答えた方に質問です。どんなポランティア活動に参加しましたか？
アンケートは以上です。こ協力ありがとうこざいました。
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巻末資料4 事後アンケート用紙
伊川谷防災プロジェクト事後アンケート
本アンケートは「学習者の主体性を向上する防災教育ブログラムの開発」のために実施するものです。
ご協力よろしくお願いします。
（性別） 男・女
(1 )授業後、防災についての興味•関心が高まりましたか？ （ はい ・ いいえ）
(2 )授業をきっかけに、防災に関する地域の課題について、興味 • 関心を持って考えることができるように
なりましたか？
（はい ・ いいえ）
＊その理由を記入してください。
(3)授業をとおして、自分が生活する地域は災害に強い地域だと思うようになりましたか？
（はい ・ いいえ）
＊その理由を記入してください。
(4)授業をとおして、通学途中に地震や水害などの災害が発生した時に、
一人で選切な行動を取れるよう考えていく意鰈が高まりましたか？
(5)授業のなかで、どのようなことを特に重視して避難ルートを考えましたか？
＊自由に記入してください。
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（はい ・ いいえ）
(6)自分たちが製作した防災マップと消防署員の方が製作した防災マップを比較することによって、
どのようなことに気づきましたか？
(7)授業は楽しかったですか？ （ 楽しかった ・ どちらでもない • 楽しくなかった ） 
＊その理由を教えてください
(8)どの授業が一番楽しかったですか？ 1つ選び、その理由も教えてください
l. ハザードマップの読み取り (Day1)
3. フィールドワーク (Day3)
5. マップづくりの発表会 (Day4)
7．その他
＊理由
2. 消防署の方からの講演 (Day2)
4. 防災マッブづくり (Day3)
6. 消防署の方からの講評 (Day5)
(9)消防署の方を交えた授業 (Day2-5)の中で、特に印象に残っていることを具体的に記入してください。
(1 0漑業時間数は遺切でしたか？ （多かった ・ 適切だった ・ 少なかった）
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(1 1)今回学習した内容は、今後の地域の災害 ・防災について考えるうえで、役に立ちましたか？
（役に立った ・ 役に立たなかった）
(1 2)今後、どのような防災学習を受けてみたいと思いますか？
(l 3)今回の授業で学んだことを、家族をはじめ、外部の人に発信したいとおもいますか？
（はい ・ いいえ）
＊そのように思った理由を具体的に教えてください。
例）今回の学習を通して～のことを学んだから。
(1 4)費問13で rはい」と答えた方に質問です。どんな形で発信していきたいと思いますか？
例）家族との話し合いなど
［自由記述）
何かあればこ自由に書いてください！
アンケートは以上です。こ協力ありがとうこざいました。
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